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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.221 - SP (2014/0102700-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . PORTAL INDUSTRIA ELETRO MECANICA LTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRA PRISCILA MARIANO PELUCCIO E OUTRO(S)
CARLOS ALBERTO FERNANDES
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO SUBSCRITO POR ADVOGADA SEM PROCURACAO OU REGULAR
SUBSTABELECIMENTO NOS AUTOS. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 115 DO STJ.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 13 E 37 DO CPC, NA INSTANCIA ESPECIAL.

|. Esta Corte considera inexistente o recurso enderecado a instancia especial, no qual o
advogado subscritor ndo possui procuragdo ou regular substabelecimento nos autos,
conforme pacifica jurisprudéncia (Sumula 115/STJ), devendo a regularidade da
representacdo processual ser comprovada no ato da interposicdo do recurso.
Inaplicabilidade dos arts. 13 e 37 do CPC na instancia especial.

IIl. "Consoante a orientagdo jurisprudencial predominante no STJ, se a procuracdo
outorgada pela parte ndo consta dos autos dos embargos do devedor, mas apenas dos
autos da execucao, cabe ao recorrente, quando da interposi¢céo do recurso, providenciar
o traslado daquele instrumento ou juntar nova procuracdo. Na linha da atual orientagcéo da
Corte Especial, descabe mitigar a aplicacdo da Sumula n° 115 do STJ, mesmo quando
estiver comprovado que o instrumento de mandato faltante nesta instancia especial, em
processo de embargos do devedor, encontra-se juntado nos autos da execucao. Nesse
sentido: AgRg nos EREsp 1.231.470/RS, Corte Especial, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJe de 1°.2.2012" (STJ, AgRg no AREsp 429.316/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/12/2013).

. Agravo Regimental ndo conhecido, por subscrito por advogada sem procuragcdo ou
regular substabelecimento nos autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2014 (data do julgamento).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.221 - SP (2014/0102700-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por PORTAL INDUSTRIA ELETRO MECANICA LTDA., em face de deciséo, de
minha lavra, que ndo conheceu do Agravo, interposto contra decisao do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, que ndo admitira Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por PORTAL INDUSTRIA ELETRO
MECANICA LTDA., em face de decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial, manejado contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIOS DE
ATUALIZACAO DO VALOR ATRIBUIDO A CAUSA.

| - Em se tratando de atualizacdo do valor da causa, para fins
de célculo dos honorérios advocaticios devidos, ndo ha que se
falar em utilizacdo do salario minimo como fator de correcéo
monetaria, devendo esta ser efetuada por indices que reflitam
a inflacdo ocorrida no periodo.

I — Conta apresentada com a discriminacdo dos critérios e
indices de atualizacdo monetaria utilizados, bem como sem o
cbmputo de juros ou multa moratéria, observando-se a coisa
julgada.

Il — Apelacéo improvida" (fl. 89e).

Em seguida, foi interposto Recurso Especial, com base na alinea a,
do permissivo constitucional (fls. 92/101e), que foi inadmitido pelo
Tribunal de origem, com fundamento na Sumula 7/STJ (fls.
170/171e), ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls.
173/178e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

E pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte, materializado
na Sumula 182/STJ, segundo o qual o recorrente deve infirmar,
especificamente, os fundamentos da decisdo impugnada,
mostrando-se inadmissivel o Agravo que ndo se insurge contra
todos eles.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA ESTRITA. FUNDAMENTO DO
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ACORDAO E MATERIA RECURSAL DE CUNHO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO  ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ.

1. A questdo de mérito do recurso especial ndo foi conhecida,
visto que o carater constitucional do acérddo e da demanda
obstava sua modificacdo pelo STJ, especialmente ante a
auséncia de interposicdo de recurso extraordindrio, atraindo a
Sumula 126/STJ, além da inafastavel incidéncia da Sumula
280/STF.

2. A agravante limita-se a aduzir a existéncia de entendimento
jurisprudencial favoravel a sua tese - imprescindibilidade de
publicacdo da planta genérica de valores -, olvidando-se que
os fundamentos apontados para nao conhecer do mérito do
especial inviabilizam a anélise do apelo nobre pela divergéncia.
Precedentes.

3. Verificado que o agravante deixa de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, ndo se conhece do
agravo regimental, ante o 6bice imposto pela Sdamula
182/STJ, aplicada, mutatis mutandis, ao caso sob exame,
conforme pacifico entendimento desta Corte. Agravo
regimental ndo conhecido.” (STJ, AgRg no AREsp 420.996/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/11/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 544,
§ 40., | DO CPC. SUMULA 182/STJ. VICIO QUE SE REPETE
NO REGIMENTAL. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. O Agravo em Recurso Especial ndo foi conhecido,
uma vez ndo atendido o pressuposto recursal da
regularidade formal, no caso, consistente no combate
especifico e particularizado a cada um dos fundamentos
gue subsidiaram a inadmissdo do recurso para o qual se
busca o transito a esta Corte, nos termos do art. 544, §
40., | do CPC e do Enunciado 182 da Sudamula de
jurisprudéncia deste Tribunal, neste caso, por analogia,
vicio que se repete no Agravo Regimental.

2. Agravo Regimental desprovido." (STJ, AgRg no AREsp
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341.344/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/11/2013)

Consoante relatado, a decisdo monocréatica, que inadmitiu o Recurso
Especial, baseou-se na aplicacdo da Sumula 7/STJ.

Todavia, 0 recorrente, nas razfes deste Agravo, ndo rebateu o
fundamento adotado pelo Tribunal a quo para obstar o
processamento do apelo nobre.

Aplicavel ao caso, assim, o comando cristalizado na Sumula 182/STJ,
in verbis: "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ante o0 exposto, ndo conhe¢o do Agravo, com fundamento no art.
544, 8§ 4°, |, do CPC.

Intimem-se” (fls. 190/192e).

A parte agravante, inconformada, sustenta que:

"(...) a r. decisdo que inadmitiu o Recurso Especial tornou-se um
“despacho-padrdo” que demonstra que as razdes recursais sequer
foi analisada e, muito menos, lida, trata-se de um despacho genérico,
um texto Unico, igual, que vale para todas as hipoteses de Recurso
Especial e impossibilita, 0 acesso a via recursal.

Percebe-se que o juizo de admissibilidade tem se transformado em
um verdadeiro juizo de inadmissibilidade. Ndo se busca examinar, em
cada caso, a admissibilidade ou ndo do recurso, mas obstar o seu
transito a todo custo e com total prejuizo ao direito da parte.

O Recurso especial foi interposto em face da violagdo artigo dos
artigos 614 e 618, ambos do Cddigo de Processo Civil Brasileiro, os
quais foram prequestionados no tramite dos Embargos a Execucdao,
bem como em sede de Apelacéo.

No caso como ja destacado trata-se de matérias de ordem publica,
as quais se autoriza a sua analise a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo ordinarios.

Nesses casos, 0 proprio Estado tem interesse de que sejam
respeitadas as regras que disciplinam o modo pelo qual o processo
se desenvolve. N&o interessa ao Juiz, como representante do Estado,
gue o processo ndo se desenvolva regularmente e ndo possa chegar
ao fim colimado, que é justamente o julgamento de mérito. Por isso,
estd o julgador autorizado a conhecer dessas matérias de oficio,
observando sempre o contraditério legitimador de seu provimento. A
cognicao “ex offlcio” dessas matérias € garantia de boa administracao
da Justica, sendo que a falta de alegacdo do Requerido na primeira
oportunidade em que lhe caiba falar nos autos, provoca sua
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responsabilidade patrimonial pelo retardamento e eventual inércia do
magistrado o torna responsavel pelo mau desempenho do cargo em
decorréncia de grave omissao.

Portanto, como € sabido e ressabido, as matérias de ordem
publica podem e devem ser conhecidas «ex offlcio” pelo
O0rgao jurisdicional, ndo se operando a preclusao (art. 301, 8§ 4°
e art. 303, inciso Il, ambos do Cdédigo de Processo Civil), motivo pelo
gual apresenta o presente Embargos de Declaracdo e espera sua
total procedéncia, por ser medida da mais afinada Justica.

No presente processo verifica-se a ocorréncia de erro material ao
efetuar a conversao do valor dado a causa, que na época era de 2
(dois) salarios minimos e a moeda era o cruzeiro, para os dias atuais.
Insta mencionar que o erro material € matéria que ndo preclui
e nem transita em julgado.

Merece ainda ser destacado que o presente erro material ou de
calculo, ndo implica em analise substancial dos respectivos critérios,
mas sim na atualizagdo equivocada ndo sendo esta atingida pela
preclusdo e pode ser corrigido em qualquer época, para que nao
ocorram prejuizos a coisa julgada.

Deste modo, e em se tratando de erro material, ndo se opera a
preclusdo consumativa para o juizo.

Portanto, h& de ser concluido que o erro material € aquele percebido
como resultado da indicacdo equivocada de resultados de contas
aritméticas, sendo que o erro de célculo nunca transita em julgado.
Salienta-se que no caso em baila o MM Juiz, por equivoco, condenou
a Agravante ao pagamento de 10 % (dez por cento) sobre o valor
causa. Todavia o valor apresentado pela Unido mostra- se
equivocado, uma vez que o valor dado a causa em 07/93 foi de CR$
10.000.000,00 (dez milhdes de cruzeiros); no mesmo ano de 1993,
no més 07 o valor do salario minimo era de CR$ 4.639.800,00
(quatro milhdes e seiscentos e trinta e nove mil e oitocentos
cruzeiros), portanto o valor da causa na época ultrapassa um pouco
mais do que 2 salarios minimos vigentes.

Nota-se que o célculo apresentado pela Unido, mostra-se totalmente
iliquido, uma vez que o valor exigido tornou-se estratosférico,
ultrapassando R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais), o que ocorreu
porque a Fazenda Nacional, de forma maliciosa e de mé-fé, tomou
como base o valor dado a causa com uma nova moeda, porém
utilizando duas casas (zero, zero) que foram cortadas por ordem de
Lei Federal.

Muito bem. A Unido utiliza, como base o salario minimo do més 08/93,
no qual teve cortado dois zeros o que prejudica o calculo, majorando
o valor da cobranga.
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Merece ser apontado que utilizando os indices de correcao da
Justica Federal do Estado de Sao Paulo convertendo o valor dado a
causa em 07/93 foi de CR$ 10.000.000,00 (dez milhdes de cruzeiros)
para os dias atuais tem-se o montante de R$ 804,81, sendo a verba
honoréaria de 10% sobre este valor o quantum devido seria de R$
80,48, nunca da forma como a Agravada colocou.

(...)

Ora Desembargadores, tendo em vista o0s comandos acima
discriminados, a execucgdo é nula em virtude da divida ser iliquida.
Em outras palavras, a Agravante é carecedora de pretensao
executoria.

Pretendeu-se, assim, com o presente, demonstrar que a deciséo
agravada merece ser reformada também por ofensa ao principio sob
comentario, motivo pelo qual deve ser totalmente reformada” (fls.
197/200e).

Requer, por fim, seja conhecido e provido o Agravo Regimental (fls.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.221 - SP (2014/0102700-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nio
ultrapassa o juizo de admissibilidade, haja vista que foi subscrito por advogada sem

procuracao ou regular substabelecimento nos autos, como se verifica da certiddo de fl.
202e:

"Certifico que néo foi encontrado, nos presentes autos, instrumento
de procuracdo outorgado ao Dr. Carlos Alberto Fernandes, o qual
substabeleceu a Dra. Alessandra Priscila Mariano Peluccio (fl. 179),
subscritora do agravo regimental de fls. 196/201" (fl. 202¢).

Com efeito, na linha da jurisprudéncia desta Corte, a regularidade da
representacdo processual deve ser comprovada no ato da interposicdo do recurso,
considerando-se inexistente a irresignacéo apresentada por advogado sem procuracao
nos autos (Sumula 115/STJ). A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 115/STJ.
DECLARATORIOS NAO CONHECIDOS.

1.- Ndo é possivel o conhecimento do recurso na hipdtese em
gue o advogado que substabeleceu os poderes a subscritora
da peticdo eletrébnica dos Embargos Declarat6rios ndo possui
instrumento de procuracdo e/ou substabelecimento nos
autos, sendo considerado inexistente o recurso (Sumula n°
115 do STJ).

2.- Embargos de declaracao nao conhecidos" (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 401.115/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 24/02/2014).

"EMBARGOS DE DECLARAQZ\O NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PROCURACAO DO
ADVOGADO SUBSCRITOR DA PETICAO - INCIDENCIA DA SUMULA
115 DO STJ.

1. Na instancia especial é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragao nos autos (Sumula 115/STJ).

2. Embargos de declaracdo nédo conhecido” (STJ, EDcl no AgRg no
REsp 921.484/PB, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 03/02/2014).
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"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ADVOGADO
SEM PROCURACAO NOS AUTOS. "Na instancia especial é
inexistente recurso interposto por advogado sem procuracao
nos autos" (STJ, Sumula n° 115). Embargos de declaracdo nédo
conhecidos" (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 369.435/PE, Rel. Ministro
ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTERPOSTO POR ADVOGADO
SEM PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA  115/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

Nos termos da Sumula 115 desta Corte Superior, "na instancia
especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracao nos autos”.

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg nos EAREsp
358.606/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, DJe de 28/11/2013).

E de se registrar, outrossim, que o entendimento do STJ é firme no sentido
de que "a regularidade de representacdo deve ocorrer no momento da interposicdo do
recurso para a Instancia Superior. (...) Nao se aplica, em instancia especial, o artigo 13 do
CPC" (STJ, REsp 949.709/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, QUARTA TURMA, DJe de
26/11/2007).

De fato, quanto a possibilidade de aplicar a regra do art. 13 do Cddigo de
Processo Civil, na Instancia Superior, ensina Nelson Nery Junior que "a providéncia do art.
13 do CPC sb é aplicavel ao processo que se encontra no primeiro grau de jurisdicao,
sendo inadmissivel sua aplicacéo, pelo tribunal ad quem, em grau de recurso” (in Cédigo
de Processo Civil Comentado e Legislacao extravagante, 72 ed., rev. e ampl., Revista dos
Tribunais, SP, 2003, p. 364).

Nesse sentido, confiram-se, dentre inUmeros, 0s seguintes precedentes
desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE PROCURACAO AO ADVOGADO QUE
SUBSTABELECEU PODERES AO SUBSCRITOR DO RECURSO.
SUMULA 115 DO STJ.

1.- "Na instancia especial é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracado nos autos" - Sumula n. 115/STJ.

2.- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a regularidade da
representacdo processual deve ser comprovada no ato da
interposicao do recurso.

3.- Em casos como o presente, descabe a aplicagcdo do artigo
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13 do Cdadigo de Processo Civil e nem mesmo se admite que a
juntada espontanea e posterior do documento faltante supra o
vicio originario. Precedentes.

4.- Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg nos EAg
1.383.384/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, DJe
de 24/02/2014).

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA DE PROCURAQAO.
AGRAVO. REPETI(;AO DA FALTA. IMPOSSIBILIDADE DE
SANEAMENTO DA IRREGULARIDADE NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. SUMULA 115/STJ. AGRAVO REGIMENTAL.
REITERACAO DA AUSENCIA DE PROCURACAO. CERTIFICACAO
NOS AUTOS. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. MULTA.

1. A auséncia de procuracdo do advogado subscritor do
recurso especial €, em principio, passivel de correcdo apenas
na instancia ordinaria, por ocasido do juizo de prelibagéo,
aplicando-se ao caso o art. 13 do CPC.

2. No caso concreto, pretendia a parte obter o favor do
referido preceito legal, tendo, no entanto, manejado agravo
em recurso especial que padecia exatamente da mesma falta,
isto €, pela segunda vez o recorrente deixara de fazer constar
o instrumento de mandato, irregularidade que, no entanto,
ndo se convola na instancia recursal extraordinéria, a teor da
Stimula 115 deste Tribunal.

(...)

4. Agravo regimental n&o conhecido. Cominagcdo de multa, nos
termos do art. 557, § 2., do CPC, de dez por cento sobre o valor
corrigido da causa" (STJ, AgRg no AREsp 375.146/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/11/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL POR INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.

1. Consoante a orientacado jurisprudencial predominante no
STJ, se a procuracdo outorgada pela parte ndo consta dos
autos dos embargos do devedor, mas apenas dos autos da
execucdo, cabe ao recorrente, quando da interposicdo do
recurso, providenciar o traslado daquele instrumento ou
juntar nova procuragao. Na linha da atual orientagdo da Corte
Especial, descabe mitigar a aplicagdo da Sumula n® 115 do STJ,
mesmo quando estiver comprovado que o instrumento de
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mandato faltante nesta instancia especial, em processo de
embargos do devedor, encontra-se juntado nos autos da
execucdo. Nesse sentido: AgRg nos EREsp 1.231.470/RS, Corte
Especial, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 1°.2.2012.

2. N&o procede a alegacao de que a matéria impugnada no recurso
especial seria objeto de divergéncia jurisprudencial notéria e que, por
isso, deveriam ser mitigados os requisitos formais do recurso
especial. Isto porque o dissidio notoério, quando admitido, guarda
pertinéncia exclusiva com a demonstracdo analitica da divergéncia
jurisprudencial (em se tratando de dissidio notério, mitiga-se a
exigéncia de cotejo analitico), nada tendo a ver com a incidéncia da
Sumula 115/STJ.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
429.316/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/12/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO OUTORGANDO PODERES AOS
SUBSCRITORES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 115 DO STJ.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS 13 E 37 DO CPC NA INSTANCIA
ESPECIAL.

1. Na instancia especial é considerado inexistente recurso
interposto por advogado sem procuracdo nos autos, a teor da
Sumula 115 desta Corte.

2. A capacidade postulatéria integra o juizo de admissibilidade, que
deve ser obrigatoriamente realizado pelo relator neste Superior
Tribunal, a fim de resguardar as garantias da ampla defesa e do
contraditério, ao atentar pela conformidade na abertura da instancia
especial, que ocorre a partir da interposicdo do recurso perante o
Tribunal de origem.

3. Ajurisprudéncia do STJ é pacificada no sentido de que as
regras insertas nos arts. 13 e 37 do CPC sé&o inaplicaveis na
instancia superior, sendo incabivel qualquer diligéncia para
suprir a irregularidade de representacdo das partes ou falta
de procuracdo. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa" (STJ,
AgRg no AREsp 369.961/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 23/10/2013).

Pelo exposto, ndo conheco do Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0102700-7 AREsp 512.221 / SP
Nudmeros Origem: 200261000188990 9300028634 9300211501 9500387530
PAUTA: 18/06/2014 JULGADO: 18/06/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PORTAL INDUSTRIA ELETROMECANICA LTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO FERNANDES

ALESSANDRA PRISCILA MARIANO PELUCCIO E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PORTAL INDUSTRIA ELETRO MECANICA LTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO FERNANDES
ALESSANDRA PRISCILA MARIANO PELUCCIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



