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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 286.981 - MG (2014/0011048-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MARUZAM ALVES DE MACEDO E OUTRO

ADVOGADO : MARUZAM ALVES DE MACEDO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARIANA LUIZA RODRIGUES SIMEAO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. PROCESSO PENAL. PRISAO
TEMPORARIA DECRETADA EM 20/10/2011. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MERA SUPOSICAO DE QUE A
PACIENTE OBSTRUIRIA A INVESTIGACAO CRIMINAL.
INVESTIGACOES QUASE CONCLUIDAS. AUSENCIA DO REQUISITO
LEGAL PREVISTO NO ART. 1° INCISO I, DA LEI N.°7.960/1989. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. WRIT CONCEDIDO DE
OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientacdo da
primeira turma do Supremo Tribunal Federal, e em absoluta consonancia com os
principios congtitucionais — notadamente o do devido processo legd, da celeridade
e economia processual e da razoavel duracdo do processo —, reformulou a
admissibilidade da impetracdo originaria de habeas corpus, a fim de que ndo mais
sga conhecido o writ subditutivo do recurso ordindrio, sem prguizo de,
eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em
andamento.

2. A prisdo preventiva e a prisdo temporaria ndo podem ser confundidas,
pois congtituem modalidades digtintas de custddia cautelar, cada qua sujeita a
requisitos legais especificos. A primeira pode ser decretada em quaquer fase da
investigagcdo criminad ou do processo pend e demanda a demonstragcdo, em grau
bastante satisfatério e mediante argumentacdo concreta (fumus comissi delicti),
de que a liberdade do acusado implica perigo (periculum libertatis) a ordem
publica, & ordem econbmica, a conveniéncia da instrugdo crimind, ou a aplicacéo
da le pend (art. 312 do Codigo de Processo Penal). A segunda, por sua vez,
subordina-se a requiSitos legais menos severos, previstos na Le n.° 7.960/1989, e
presta-se a garantir o eficaz desenvolvimento da investigacdo crimind quando se
esta diante de dgum dos graves ddlitos elencados no art. 1.2, inciso 111, da mesma
Lel.

3. A prisdo temporaria, por sua propria natureza instrumenta, é
permeada pelos principios do estado de néo-culpabilidade e da proporciondidade,
de modo que sua decretagdo sO pode ser considerada legitima caso constitua
medida comprovadamente adequada e necessaria a0 acautelamento da fase
pré-processua, ndo servindo para tanto a mera suposi¢ao de que 0 suspeito virda
comprometer a atividade investigativa

4. Hipdtese em que o Juizo de primera ingténcia fundamentou a
imprescindibilidade da medida na gravidade abstrata do ddito — "[ ... modalidade
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criminosa que vem flagelando os usuérios das rodovias desta importante
regido [...]", violando, assm, o dever gerd de motivacdo das decisdes judicias
(art. 93, inciso IX, da Condtituicdo da Republica) e a regra de que ninguém sera
preso sendo em flagrante ddito ou por ordem escrita e (devidamente)
fundamentada de autoridade judiciaia competente (art. 5° inciso LXI da
Condtituicéo da Republica).

5. O argumento de que a Paciente encontra-se em locd incerto e néo
ssbido nd foi aventado no decisum de primera instancia Asim, a
fundamentacdo exarada pela Corte a quo conditui nitida complementacdo da
decisdo congritiva origindria, providéncia sabidamente vedada em agdo
condtituciona de habeas corpus, impetrada em interesse exclusvo da Defesa.
Precedentes.

6. O fato de a investigac@o estar quase concluida sem que hgja noticia
de que a Investigada tenha, de alguma forma, interferido na producéo das provas
pré-processuais consideradas relevantes, é, no caso, razéo suficiente para que o
decreto de sua prisdo temporéria sgja imediatamente revogado, nomeadamente
porque a custodia extrema carece do requisito previsto no art. 1.2 inciso |, daLe
Nn.% 7.960/1989 e, assm, ndo mais se sustenta nos motivos que a ensgjaram em um
primeiro momento.

7. O transcurso de consideravel lgpso tempord sem que o mandado de
prisdo temporaria tenha sdo cumprido indica, por § SO, que ndo estdo mais
presentes os requistos da medida condritiva previstos na Le n.° 7.960/89.
Precedentes do Supremo Tribuna Federa e desta Corte.

8. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Writ concedido de dficio
para revogar a prisdo temporé&ria decretada em desfavor da Paciente, sem
preuizo da implementacdo de medidas cautelares diversas da prisio ou da
decretacdo de prisio preventiva, caso preenchidos os requisitos previstos no art.
312 do Cabdigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze,
Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 286.981 - MG (2014/0011048-1)

IMPETRANTE : MARUZAM ALVES DE MACEDO E OUTRO
ADVOGADO : MARUZAM ALVES DE MACEDO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE - MARIANA LUIZA RODRIGUES SIMEAO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinério, com pedido
liminar, impetrado em favor de MARIANA LUIZA RODRIGUES SIMEAO em face de
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

"HABEAS CORPUS — ROUBO - DECRETACAO DA PRISAO

TEMPORARIA — NEGATIVA DE AUTORIA — VIA INADEQUADA -

DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - PRESENCA DOS

REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 1° DA LEI 7.960/89 - O exame de teses

relativas ao mérito da acao penal, tal como a discussdo acerca da autoria

delitiva, ndo € permitido em sede de Habeas Corpus, pois demanda dilacéo

probatoria, incompativel como rito célere do writ.

- Nos termos do art. 1° da Lei 7.960/89, cabe a prisao temporaria se

esta for imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial." (fl. 91.)

Congta que a Paciente é investigada pela pratica do crime previsto no art. 157,
caput, do Codigo Penal. Em 20/10/2011, o Juizo da Vara Unica da Comarca de PerdizesMG
decretou-lhe prisdo temporaria, com base no art. 1.° inciso l11, alinea"c’, daLe n.° 7.960/1989,
sob o fundamento de que sua permanéncia em liberdade poderia comprometer a proficiéncia do
inquérito policid.

Alegam os Impetrantes, em suma, que "[m]algrado j& passados dois (2) anos e
trés (3) meses, o Inquérito Policial ndo foi relatado, perdurando indefinidamente a
custddia cautelar, ora combatida” (fl. 02).

Reguerem, liminarmente e no méito, a revogacdo da custédia cautelar, "por ndo
mais se encontrarem presentes 0s motivos que a ensejaram” (fl. 05).

Liminar indeferida no periodo de férias forenses peo Ministro Gilson Dipp (fl. 76).

Informacoes as fls. 86/99.

Pedido de reconsideracdo indeferido em decisdo de minhalavra (fl. 104).

O Minigério Plblico Federad manifestou-se pela concessdo da ordem de
habeas corpus (fls. 110/112).

Pedido de preferéncia no julgamento a fl. 117.
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E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 286.981 - MG (2014/0011048-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. PROCESSO PENAL. PRISAO
TEMPORARIA DECRETADA EM 20/10/2011. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. MERA SUPOSICAO DE QUE A
PACIENTE OBSTRUIRIA A INVESTIGACAO CRIMINAL.
INVESTIGACOES QUASE CONCLUIDAS. AUSENCIA DO REQUISITO
LEGAL PREVISTO NO ART. 1° INCISO I, DA LEI N.°7.960/1989. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. WRIT CONCEDIDO DE
OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientacéo da
primeira turma do Supremo Tribunal Federal, e em absoluta consonancia com os
principios congtitucionais — notadamente o do devido processo legd, da celeridade
e economia processual e da razoavel duracdo do processo —, reformulou a
admissibilidade da impetracdo originaria de habeas corpus, a fim de que ndo mais
sgja conhecido o writ subgtitutivo do recurso ordin&io, sem prguizo de,
eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em
andamento.

2. A prisdo preventiva e a prisdo temporaria ndo podem ser confundidas,
pois congtituem modalidades digtintas de custddia cautelar, cada qua sujeita a
requisitos legais especificos. A primeira pode ser decretada em quaquer fase da
investigacdo crimind ou do processo pend e demanda a demonstracdo, em grau
bastante satisfatorio e mediante argumentacdo concreta (fumus comissi delicti),
de que a liberdade do acusado implica perigo (periculum libertatis) a ordem
publica, a ordem econbmica, a conveniéncia da instrugéo crimind, ou a aplicacéo
da le pend (art. 312 do Cddigo de Processo Pena). A segunda, por sua vez,
subordina-se a requisitos legais menos severos, previstos na Le n. 7.960/1989, e
presta-se a garantir o eficaz desenvolvimento da investigagdo crimina quando se
esta diante de dgum dos graves ddlitos elencados no art. 1.2, inciso 111, da mesma
Lel.

3. A prisdo temporaria, por sua propria natureza insrumenta, é
permeada pelos principios do estado de ndo-culpabilidade e da proporciondidade,
de modo que sua decretacdo SO pode ser considerada legitima caso constitua
medida comprovadamente adequada e necessaria a0 acautelamento da fase
pré-processua, ndo servindo para tanto a mera sUposi¢ao de que o suspeito viraa
comprometer a atividade investigativa

4. Hipdtese em que o Juizo de primera ingténcia fundamentou a
imprescindibilidade da medida na gravidade abstrata do ddito — "[...] modalidade
criminosa que vem flagelando os usuarios das rodovias desta importante
regido [...]", violando, assm, o dever gerd de motivacdo das decisdes judicias
(art. 93, inciso IX, da Congtituicdo da Republica) e a regra de que ninguém sera
preso sendo em flagrante ddito ou por ordem escrita e (devidamente)
fundamentada de autoridade judiciaia competente (art. 5° inciso LXI da
Congtituicdo da Republica).
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5. O argumento de que a Paciente encontra-se em locd incerto e ndo
sabido ndo foi aventado no decisum de primera ingtancia. Asim, a
fundamentacdo exarada pela Corte a quo conditui nitida complementacdo da
decisdo congritiva origindria, providéncia sabidamente vedada em acgdo
condituciona de habeas corpus, impetrada em interesse exclusvo da Defesa.
Precedentes.

6. O fato de a investigac@o estar quase concluida sem que hgja noticia
de que a Investigada tenha, de dguma forma, interferido na producdo das provas
pré-processuais consideradas relevantes, €, no caso, razéo suficiente para que o
decreto de sua prisdo temporéria sgja imediatamente revogado, nomeadamente
porque a custodia extrema carece do requisito previsto no art. 1.9, inciso |, daLe
Nn.° 7.960/1989 e, asam, ndo mais se sustenta nos motivos que a ensgaram em um
primeiro momento.

7. O transcurso de consideravel 1apso temporal sem que o mandado de
prisdo temporaria tenha sdo cumprido indica, por 9 S0, que ndo estdo mais
presentes os requisitos da medida condritiva previsos na Le n.° 7.960/89.
Precedentes do Supremo Tribunad Federa e desta Corte.

8. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Writ concedido de oficio
para revogar a prisdo temporaria decretada em desfavor da Paciente, sem
prguizo da implementacdo de medidas cautelares diversas da prisdo ou da
decretacéo de prisdo preventiva, caso preenchidos os requisitos previstos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O Superior Tribund de Judtica, adequando-se a nova orientagdo da primeira
turma do Supremo Tribuna Federa, e em absoluta consonancia com os principios congtitucionais
— notadamente o do devido processo legd, da celeridade e economia processud e da razoavel
duracdo do processo —, reformulou a admissibilidade da impetragéo origin&ia de habeas cor pus,
a fim de que ndo mais sgja conhecido o writ subgtitutivo do recurso ordinaio, sem prguizo de,
eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de dficio, nos feitos em andamento. A propdsito,
0s seguintes precedentes da Corte Suprema: STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel.
Minisro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012; HC 114.550/AC, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rdl. Minigro Dias Toffali, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rel.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.

No caso, o writ foi impetrado apos a referida guinada jurisprudencia, ndo sendo
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0 meio adequado para a impugnacdo do acordao proferido pela Corte a quo.

Todavia, obser vo flagrante ilegalidade a ser excepcionalmente reparada ex

officio.

Conforme relatado, a Paciente est4 sendo investigada pela suposta prética do
delito previsto no art. 157, 82.° inciso I, do Cbdigo Pend, por fato em tese ocorrido no dia
26/08/2011. Em 20/10/2011 o Jizo de primeira instancia decretou-lhe a prisdo tempor éria sob

0s seguintes fundamentos:

"T...].

Em que pese o principio do estado de inocéncia, insculpido no
artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Republica, em casos de efetiva
necessidade, o individuo pode ser preso, em carater provisorio, tal como
prevé o mesmo artigo 5°, em seu inciso LXV.

Logo, a luz do texto constitucional ndo se discute acerca da
possibilidade de prisdo em flagrante ou por decisdo judicial, ambas de
indiscutivel carater provisorio.

Como cedico, o crime de roubo, tipificado no artigo 157, do CPB,
esta expressamente elencado no artigo 1°, 111, "c", da Lei 7.960/89.

De outra banda, as provas até agora produzidas retratam a plena
comprovacdo da materialidade do crime e revelam fortes indicios da
participacdo da acusada no crime eminvestigacao.

Averbe-se que as particularidades do grave fato — modalidade
criminosa que vem flagelando os usuérios das rodovias desta importante
regido — e a propria conduta da acusada recomendam a ado¢éo da medida
extrema. De fato, o desenrolar das investigacdes demanda a prisdo da
acusada, a qual, acaso em liberdade, facilmente podera comprometer a
proficiéncia das investigagOes, dando fim a provas essenciais ao trabalho
investigativo e obstando a identificagéo dos demais envolvidos.

Postas tais premissas, defiro a representacdo e decreto a prisdo
temporaria da acusada MARIANA LUIZA RODRIGUES SIMEAO, ja
gualificada nos autos, pelo prazo de 5 dias, na foram do artigo 2°, da Lei
7.960/89, sem prejuizo de ulterior prorrogacdo, desde que se faca
necessaria. [...]." (fls. 07/08 — grifel.)

O Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, por sua vez, denegou o pedido

de habeas cor pus impetrado pela Defesa com base nos seguintes argumentos, verbis:

“[...].

Sustenta o Impetrante que ndo ha embasamento para afirmar que a
Paciente tenha qualquer participacéo ou envolvimento no delito de roubo
ocorrido, em 20/08/2011.

Sustenta, também, que ndo ha nenhuma prova concreta que possa
confirmar a “ inveridica” assertiva criada pelo Delegado de Policia.

Razéo, contudo, n&o |he assiste.

E que, o exame de teses relativas ao mérito da ac¢&o penal, tal como
a discussio acerca da autoria, ndo € permitido pela via estreita do Habeas



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Corpus, pois depende de dilacéo probatoria, incompativel com o rito célere
do writ.

A jurisprudéncia é tranquila no sentido de que “ nédo é cabivel em
sede de Habeas Corpus a valoracdo do quadro probatério existente nos
autos para afericéo da responsabilidade criminal do paciente.

Na via estreita do writ ndo se admite exame aprofundado das
provas até entdo produzidas, o que se reserva para o julgamento do mérito
da acao penal, na fase adequada do processo”. (RT 699/231) Sustenta o
Impetrante que ndo estdo presentes os requisitos previstos no art. 312 do
CPP.

Raz&o, mais uma vez, ndo lhe assiste.

E que ndo estamos diante da prisdo preventiva, mas sm da prisdo
temporéria Assm, descabida € a alegacdo do ndo preenchimento dos
requisitos previstos no art. 312 do CPP, que se refere a prisao preventiva.

O certo € que a prisdo temporaria da Paciente é necessaria, e 0
ilustre Juiz de Direito, Dr. Claudio Henrique Cardoso Brasileiro, as fls.
150/151, ao decreta-la, fundamentou devidamente sua deciséo,
demonstrando a necessidade da custddia cautelar de Mariana Luiza
Rodrigues Sme&o para as investigagdes criminais.

Destaco, a seguir, trecho da referida decisao:

“Como cedico, o crime de roubo, tipificado no artigo 157, do CPB,
esta expressamente elencado no artigo 1°, |11, “c”, da Le 7.960/89.

De outra banda, as provas até agora produzidas retratam plena
comprovacdo da materialidade do crime e revelam fortes indicios da
participacdo da acusada no crime eminvestigacao.

Averbe-se que as particularidades do grave fato — modalidade
criminosa que vem flagelando os usuérios das rodovias desta importante
regido — a propria conduta da acusada recomendam a adocao da medida
extrema. De fato, o desenrolar das investigacdes demanda a prisdo da
acusada, a qual, acaso em liberdade, facilmente podera comprometer a
proficiéncia das investigagdes, dando fim a provas essenciais ao trabalho
investigativo e obstando a identificagcdo dos demais envolvidos.

Postas tais premissas, defiro a representacao e decretacéo a prisao
temporéria da acusada Mariana Luiza Rodrigues Smedo, ja qualificada nos
autos, pelo prazo de 5 dias, na forma do artigo 2° da Le 7.960/89, sem
prejuizo de ulterior prorrogacao, desde que se faca necessaria” .

Ora, € inguestionavel que a prisdo temporaria da Paciente
revela-se imprescindivel para a instrugéo do Inguérito.

H& nos autos elementos que apontam a Paciente e seu comparsa
como autores do delito de roubo.

Vale consignar, ainda, que a Paciente esta dificultando a acéo
policial nos trabalhos de investigacdo do crime ora em analise, pois teria
fugido, e se encontra emlocal incerto e ndo sabido.

Desta forma, ndo ha que se falar em auséncia de pressupostos
legais e motivos para a decretacdo da prisao temporaria da Paciente.

[..].

Lado outro, sustenta a Impetrante que assm que Mariana teve
conhecimento do inquérito se colocou a disposi¢do da Justica a fim de ser
ouvida em Uberlandia, pois ndo tem condicdes de se deslocar até a cidade
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de Perdizes, contudo, até o presente momento ela ndo foi intimada em seu
endereco indicado nos autos.

Em analise detida dos autos observa-se que ndo ha provas da
referida alegacéo, de forma que, ela ndo merece acolhida.

Por fim, relativamente as condi¢des de natureza pessoal da
Paciente, cumpre registrar que nao sao suficientes para autorizar a
concessao da liberdade provisoria, quando presentes outros elementos que
recomendam a manutencdo da custodia. [...].

Desta feita, demonstrada a necessidade de sua segregacao cautelar
para as investigagdes do Inquérito Policial, ndo merece acolhida o pedido
contido na inicial.

Emface do exposto, DENEGO A ORDEM impetrada” (fls. 93/98.)

Ressdlto, ainda preliminarmente, que recentes informagdes remetidas pelo Juizo
da Comarca de PerdizedMG, ora juntadas, revelam que o inquéito polica encontra-se em
estégio conclusivo.

Confirarse:

"[...]. [...] que figura como suspeita Mariana Luiza Rodrigues
Smedo, por crime previsto no art. 157, 82.° | do CP, ocorrido no dia
26/08/2011, tendo em 20/10/11, sido decretada por este juizo a sua prisdo
temporéria e em 22/11/13 foi mantido por este juizo o decreto da referida
prisdo; em 27/05/14 os referidos autos foram remetidos a Delegacia da
Policia Civil de PerdizessMG, para conclusdo das investigacoes, sendo que
até a presente data a referida suspeita ndo foi ouvida no referido inquérito,
por encontrar-se emlocal incerto e ndo sabido. [...]."

A Situagdo retratada nos autos, acima descrita, evidencia que nao estdo mais
presentes 0s motivos ensej ador es da custédia temporaria.
E que, como se sabe, a prisio preventiva e a prisio temporéria ndo podem ser

confundidas, pois constituem modalidades distintas de custodia cautelar, cada qud sujeita a

requisitos legais especificos.

A primera demanda a demonstracdo, em grau bastante satisfatorio e mediante
argumentacdo concreta (fumus comiss delicti), de que a liberdade do acusado implica perigo
(periculum libertatis) a ordem plblica, & ordem econdmica, a conveniéncia da instrucdo
crimina, ou a aplicacéo dale pend (art. 312 do Cddigo de Processo Penal).

A segunda, por sua vez, subordina-se a requisitos legais menos severos, previstos
na Le n° 7.960/1989, e presta-se a garantir o eficaz desenvolvimento da investigagéo
criminal quando se esta diante de dgum dos graves delitos encados no art. 1.9 inciso 11, da
mesmalLei.

Decerto, embora a prisdo temporaria tenha por findidade reduzir, em hipéteses
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legamente taxativas, 0s requisitos da prisdo preventiva, "ndo [se] pode, dentro de um sistema
de garantias constitucionais do direito de liberdade, desvincular-se da necessidade de sua
decretacédo” (FILHO, Vicente Greco. Manual de processo penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 309). Com efeito, estando também essa categoria de prisdo processual permeada pelos
principios do estado de ndo-culpabilidade e da proporcionalidade, sua decretacdo s6 pode
ser considerada legitima caso congtitua medida comprovadamente adequada e necessaria ao
acautelamento das investigagdes criminals, ndo servindo para tanto a mera suposicéo de que o
suspeito vira a comprometer a atividade investigativa.

Nesse sentido, mutatis mutandis, € o seguinte precedente o Supremo Tribuna
Federd:

"PRISAO TEMPORARIA — AUTOMATICIDADE. A prisio
temporaria ndo pode alcancar a automaticidade, descabendo determina-la
para fragilizar o acusado. PRISAO TEMPORARIA. N&o serve a prisdo
temporaria a suposicdo de o envolvido, nas investigacBes, vir a intimidar
testemunhas'. (HC 105833, Redator: Min. MARCO AURELIO, Primera
Turma, julgado em 09/08/2011, publicado em 22/03/2012.)

No caso, conforme se observa das transcricBes supra, a priséo temporéria foi
decretada para assegurar 0 bom andamento das investigacbes criminais, mas ndo foram
deduzidos elementos concr etos que respaldassem a tese de que a ora Paciente virig, de fato, a
obgtruir o trabalho da Autoridade Policid. Ao contréario, o Juizo de primeiro grau fundamentou a
imprescindibilidade da medida na gravidade abstrata do ddito — "[...] modalidade criminosa que
vem flagelando os usuarios das rodovias desta importante regido [...]", violando, assm, o
dever geral de motivacdo das decisbes judiciais (art. 93, inciso 1X, da Condtituicdo da
Repulblica) e a regra de que ninguém sera preso sendo em flagrante ddito ou por ordem escrita e
(devidamente) fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5.°, inciso LXI da
Condgtituicdo da Republica).

Nem se alegue que a custédia encontra respaldo no acorddo proferido pelo
Tribund de origem. Sem dlvida, com base nas caracteristicas proprias de cada modalidade
prisond acima descritas, o fato de a Paciente se encontrar em local incerto e ndo sabido pode,
em tese, configurar um dos requisitos para a decretacdo de sua custédia preventiva, com base no
art. 312 do Codigo de Processo Penal. Todavia, o referido argumento ndo foi aventado no
decisum de primeirainstancia, de modo que a fundamentacdo exarada pela Corte a quo condtitui
nitida complementacdo da decisdo condtritiva originaria, providéncia sabidamente vedada em

acdo condituciona de habeas corpus, impetrada em interesse exclusivo da Defesa.
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Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. VERIFICACAO DE
EVENTUAL COACAO ILEGAL A LIBERDADE DE LOCOMOGCAO.
VIABILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. MEN(;AO A GRAVIDADE ABSTRATA
DO CRIME. DEMONST RA(;AO DE ELEMENTO CONCRETO. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. COMPLEMENTACAO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. MENCAO A QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA E AS
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. IMPOSSBILIDADE EM AQAO
EXCLUS VA DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O presente writ mostra-se como substitutivo do recurso ordinario
previsto nos arts. 105, I, a, da Constituicio Federal e 30 da Le n.
8.038/90, o que € inadmissivel, nos termos do atual entendimento adotado
no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, que ndo
tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, seja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em situactes
excepcionais.

2. Apesar de se ter solidificado o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do recurso
cabivel, este Superior Tribunal analisa, com a devida atencéo e caso a caso,
a existéncia de coacdo manifesta a liberdade de locomocéo, nédo tendo sido
aplicado o referido entendimento de forma irrestrita, de modo a prejudicar
eventual vitima de coacao ilegal ou abuso de poder e convalidar ofensa a
liberdade ambulatorial.

3. O Juizo de primeiro grau ndo apresentou um dado concreto que
justificasse a decretacdo da prisdo cautelar do paciente para garantia da
ordem publica, da aplicacdo da lei penal e da instrucdo criminal, tendo-se
limitado a consideracdes a respeito da gravidade abstrata do crime.

4. Conforme reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
prisdo que antecede a condenacdo transitada em julgado s6 pode ser
imposta ou mantida quando evidenciada, com explicita e concreta
fundamentacéo, a necessidade da rigorosa providéncia.

5. N&o obstante as relevantes consideracdoes da Corte a quo a
respeito da quantidade de droga apreendida e das circunstancia do crime
(entre estados da Federacdo), n&o cabe ao Tribunal de origem, em acdo
exclusiva da defesa, acrescentar fundamentos para justificar a manutencao
da custddia, devendo cingir-se a analise dos argumentos lancados pelo
magistrado singular.

6. A mencdo ao fato de que a liberdade do acusado pde emrisco a
ordem publica, pois trata-se de ilicito que vem infestando as comunidades
brasileiras, além de perverter a seguranca, a tranquilidade e a ordem
publica, ou de que a concessao da graca de liberacdo provisoria seria
incompativel com a necessidade de supervisdo pelo Estado-Juiz, sendo a
liberdade do indiciado uma situacdo de indole gravosa a ordem social, uma
vez gque suas respectivas solturas gerariam instabilidade e inseguranca, néo
é suficiente, por s sO, para justificar a decretagcdo da custodia, quando ndo
demonstrado, por meio de elementos concretos, que estimulos o acusado
teria para ofender a ordem publica.
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7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
revogar a prisdo preventiva imposta, sem prejuizo da decretagdo de
medidas cautelares diversas da prisdo pelo magistrado singular,
fundamentadamente, ou da decretacéo de nova prisdo cautelar, desde que
presentes razdes idoneas para tanto". (HC 289.364/ES, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
23/05/2014 — grifel.)

Ainda que assm ndo fosse, deve-se ressaltar que, de forma idéntica ao Juizo de
primeira insténcia, a Corte a quo deixou de apontar as razdes pelas quais eventual fuga teve o
condéo de comprometer 0 norma transcurso da atividade policid. O que se visudiza nos autos é
cenario de todo diverso: a custodia extrema foi decretada no dia 20/10/2011 sob o fundamento
de que, em liberdade, a Paciente poderia destruir provas essenciais ao trabaho investigativo e
obstar a identificaco dos demais envolvidos. N&o obstante, em recentes informacoes recebidas,

0 Jizo de primeira insténcia informou que o inquérito policid encontra-se em fase conclusiva,

pendendo apenas a oitiva da Paciente, que se encontra, como dito ahures, em local incerto e ndo
sabido.

Com €feito: o fato de a investigac@o estar quase concluida sem que hgja noticia
de que a Investigada tenha, de alguma forma, interferido na producéo das provas pré-processuais
consideradas relevantes, €, no caso, razdo suficiente para que o decreto de sua prisdo
temporaria sgja imediatamente revogado, nomeadamente porque a custodia extrema carece

do requisito previsto no art. 1.° inciso |, da Lel n.° 7.960/1989 e, assm, nd0 mais se sustenta

NOS MOtivos que a ensglaram em um primero momento.

Ademais, o transcurso de consideravel lgpso tempord sem que 0 mandado de
prisdo temporaria tenha sdo cumprido indica, por § SO, que ndo estdo mas presentes os
requisitos da medida congtritiva previstos na L& n.° 7.960/89.

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. PRISAO TEMPORARIA. FATOS OCORRIDOS
HA MAIS DE QUATRO ANOS. REU FORAGIDO. INQUERITO POLICIAL
AINDA NAO RELATADO POR DEFICIENCIA DA MAQUINA
ADMINISTRATIVA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Os fatos imputados ao paciente ocorreram em abril de 2004, sem
gue, ao longo destes quatro anos, tenha havido qualquer outra decisdo ou
conversao da prisdo temporaria em prisdo preventiva.

2. Até o momento, o Inquérito Policial ndo foi relatado em virtude
do acimulo de servico e da falta de funcionarios na delegacia local, e ndo
em razao da fuga do paciente.

3. Nos termos da Lei n° 7.960/89, a prisdo temporéria tem por
unica finalidade legitima a necessidade da custodia para as investigacoes.
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A deficiéncia da maguina administrativa retira a legitimidade do decreto
prisional impugnado.

4. Ordem concedida. Possibilidade de decretacdo da prisdo
preventiva, desde que presentes seus pressupostos e requisitos.” (STF, RHC
92.873/SP, Rel. Minisro JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
12/08/2008, DJe de 18/12/2008 — grifei.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
TEMPORARIA DECRETADA E NAO CUMPRIDA. NECESSDADE DE
REVOGACAO DA ORDEM. WRIT CONCEDIDO.

1 - A prisdo temporéria, medida judicial de natureza cautelar que
deve ser provida de necessaria e suficiente fundamentacdo, tem carater
provisorio e transitorio, visando a atender as circunstancias de momento
determinado das investigacdes no inquérito policial.

2 - Passado mais de um ano e meio sem o0 cumprimento da ordem
de prisdo temporéria, encontrando-se em andamento as diligéncias policiais
do inquérito, ndo se mostra razoavel a manutencgao da ordem, tendo emvista
0 largo espaco de tempo de sua determinacdo, notadamente préxima a
ocorréncia dos fatos tidos como delituosos, especifica ocasido em que se
considerou necessaria a custodia para o andamento das investigacoes.

3 - Habeas corpus concedido para revogar o decreto de prisdo
temporéaria, sem prejuizo de que outra providéncia cautelar seja ordenada,
se demonstrada sua necessidade." (STJ, HC 28.923/SP, Rel. Ministro PAULO
GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 19/12/2003, DJ 26/02/2007, p. 641 —
grifel.)

Frise-se, por fim, que esse também foi 0 entendimento da Douta Subprocuradoria

"[..].

Os elementos informativos que embasaram o decreto de prisdo sdo
muito frageis. A Unica acusagao concreta que pesa contra a paciente € o
fato de ela ter supostamente repassado ao menor O. E. P. um aparelho
celular objeto de roubo. Na verdade, os autos ndo apontam nenhum outro
fato que comprovasse sua vinculacdo a autoria do crime objeto da
investigagao.

E crivel, por outro lado, a tese de que a paciente furtou-se ao
chamamento da autoridade policial por temer sua prisdo, 0 que ndo se
confunde com confissdo, ou mesmo, com prova de seu envolvimento na
prética do roubo.

Certo € que, se as provas que pesam contra a paciente ja eram
frageis ao tempo do decreto prisional, quica agora quando ja transcorridos
quase 3 anos sem que o inquérito sequer tenha sido concluido. Em outras
palavras, ndo h& evidéncia alguma de que a prisdo temporéria da paciente
seja imprescindivel as investigacdes que perduram por mais de 2 anos.

Sobreleva o fato de que, desde o decreto de prisdo, datado de
20.10.2011, até a presente data, ndo se conseguiu demonstrar a
participacado da paciente no suposto crime de roubo e tampouco 0s autos
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noticiam o seu envolvimento em outras condutas ilicitas. Ao revés, nada ha
gue a desabone, sendo os fatos objeto deste writ.

Enfim, o Estado Democratico de Direito ndo tolera a eternizacéo de
decreto de prisdo temporéaria desprovido de fundamentos concretos e
convincentes de sua imprescindibilidade para as investigacdes, como na
espécie.

Diante do exposto, o Ministério Publico Federal manifesta-se pela
concessdo da ordem, a fim de que seja revogado o decreto de prisdo
temporéaria ora impugnado” (fls. 110/112.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do pedido de habeas corpus. CONCEDO A
ORDEM, de oficio, para revogar a prisdo temporaria decretada em desfavor da Paciente, sem
prejuizo da implementacéo de medidas cautelares diversas da prisdo ou da decretacdo de prisio

preventiva, caso preenchidos os requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



