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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 282.322 - RS (2013/0377796-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ERIZELDO RODRIGUES DE ABREU
IMPETRADO : JUIZ FEDERAL DE CACHOEIRA DO SUL - SIRS
PACIENTE : ERIZELDO RODRIGUES DE ABREU (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNAC}AO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. COMERCIO ILEGAL DE ARMA DE FOGO. VENDA DE
REMEDIOS FALSIFICADOS. VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL.
NULIDADE PROCESSUAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DA DEFESA NA FASE INQUISITORIAL E DE
ILEGALIDADE DE BUSCA E APREENSAO EM RESIDENCIA.
EVENTUAIS VIiCIOS DO INQUERITO POLICIAL NAO CONTAMINAM
A A(;AO PENAL. OITIVA DE TESTEMUNHA NAO ARROLADA.
INDEFERIMENTO. ALEGACAO TARDIA. PRECLUSAO. PODER
DISCRICIONARIO DO JUIZ. DUPLICIDADE DE CONDENAC;()ES PELA
MESMA CONDUTA. INEXISTENCIA. FATOS DIVERSOS. NULIDADES
NAO CONFIGURADAS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A impetragdo de habeas corpus origindrio nesta Corte nos casos
previstos no art. 105, inciso |, dinea ¢, da Condtituicdo da Republica, é Garantia
Fundamental destinada ao relevantissmo papel de savaguardar o direto
ambulatoria (CR, art. 5.2, inciso LXVIII) e, por isso, a Carta Magna confere-lhe
plena eficacia. No ponto, sO se pode admitir a limitagcdo que se conclui da regra
processua prevista no proprio Texto Condituciond, em seu art. 105, inciso I,
dinea a, qua sga, do writ impetrado em substituicdo ao recurso ordinario
congtitucional. N&o pode td entendimento ser estendido para a hip6tese que se
convencionou denominar de "habeas cor pus subgtitutivo de recurso especia”.

2. A despeito do posicionamento da Relatora — em consonancia com o
do Supremo Tribund Federa —, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgoritario de que é inadequado o mango de habeas cor pus
se h& posshilidade de impugnacd do ato decisorio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especial. 1sso ndo impede, contudo, que esta Corte conceda
ordem se configurado congtrangimento ilegd sandvel de oficio, como ocorre na
especie.

3. Eventuais irregularidades ocorridas na fase inquidtoria — inexistentes
na hipotese — ndo contaminam o desenvolvimento da acdo pend, tendo em vista
ser 0 Inquérito Policia pega meramente informativa e ndo probatoria, que tem por
finalidade fornecer ao Minigtério Pdblico ou ao ofendido, conforme a natureza da
infracdo, 0s elementos necessarios para a propositura da agdo pend.

4. Ndo ha cerceamento de defesa decorrente da negativa de oitiva de
testemunha ndo arrolada, oportunamente, na resposta a acusagcdo, mormente
porque 0 pedido, no caso, restou formulado pela Defesa, t&o somente, em
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alegacOes finais, 0 que evidencia a preclusio do direito aegado.

5. O cotgjo das provas relevantes a elucidacéo da verdade real inclui-se
na esfera de discricionariedade mitigada do juiz do processo, o qud, vidumbrando
a exigéncia de diligncias lato sensu protelatérias, desnecessarias ou
impertinentes aos autos, podera indeferi-las mediante decisdo fundamentada
Exegese do art. 411, § 2.° do Cddigo de Processo Penal.

6. Apesar de terem ddo os crimes praticados em tempo e lugares
proximos, o que implicou, inclusve, no reconhecimento da continuidede ddlitiva,
revelase insustentdvel a tese de duplicidade de condenagBes pela mesma
conduta, pois as duas acOes penals guizadas contra 0 Paciente decorreram de
fatos diversos, conforme destacou a Corte de origem.

7. A jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal e deste Tribuna
Superior € unissona no sentido de que, tanto nos casos de nulidade relativa quanto
nos casos de nulidade absoluta, 0 reconhecimento de vicio que ensgje a anulacdo
de ato processua exige a efetiva demonstracdo de prguizo ao acusado, a luz do
art. 563 do Codigo de Processo Penal (pas de nullité sans grief), dano que ndo
restou evidenciado na hipotese.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdlio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 282.322 - RS (2013/0377796-4)

IMPETRANTE : ERIZELDO RODRIGUES DE ABREU

IMPETRADO . JUIZ FEDERAL DE CACHOEIRA DO SUL - SIRS

PACIENTE : ERIZELDO RODRIGUES DE ABREU (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especial, com pedido liminar,
impetrado em favor proprio por ERIZELDO RODRIGUES DE ABREU, em face de acordéo do
Tribund Regiona Federal da 42 Regido, proferido na apelacdo crimind n°
2008.71.19.000730-0/RS.

No caso, o Paciente foi condenado, definitivamente, a pena de 08 (oito) anos e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 625 (seiscentos e vinte e
cinco) dias-multa, pela pratica dos delitos previstos no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, no
art. 17 da Lei n.° 10.826/2003, nos arts. 273, 88 1.°e 1°-B, incisos |11 e IV, e 184, § 2.° ambos
do Cddigo Pend, em concurso forma, e no art. 244-B, da Le n.° 8.069/1990, em concurso
materid.

Do que se pode depreender da confusa peticéo inicid, sustenta o Impetrante, em
sintese, a nulidade do processo originaio, em razéo da ilegdidade das provas colhidas durante o
inquérito policid, visto que o Parquet ofereceu a denlincia sem possibilitar a prévia manifestacéo
da Defesa sobre a acusacéo e porque a Policia entrou em sua residéncia sem permisséo. Aduz,
também, que houve indevido cerceamento de defesa, pois ndo foi procedida a oitiva da
testemunha Roni Marques, durante a ag@o pend. Alega, ainda, que h& dois processos contra o
Condenado, decorrentes de uma mesma investigacao.

Desse modo, requer, inclusve liminarmente, a anulagdo do processo de origem,
com a expedicao de alvara de soltura em seu favor.

O pedido de liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 111.

As judiciosas informagtes foram prestadas as fls. 134/181 e 203/315.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 185/191, opinando pelo ndo
conhecimento do habeas corpus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 282.322 - RS (2013/0377796-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNAQAO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILiCITO DE
DROGAS. COMERCIO ILEGAL DE ARMA DE FOGO. VENDA DE
REMEDIOS FALSIFICADOS. VIOLA(;AO DE DIREITO AUTORAL.
NULIDADE PROCESSUAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DA DEFESA NA FASE INQUISITORIAL E DE
ILEGALIDADE DE BUSCA E APREENSAO EM RESIDENCIA.
EVENTUAIS VICIOS DO INQUERITO POLICIAL NAO CONTAMINAM
A ACAO PENAL. OITIVA DE TESTEMUNHA NAO ARROLADA.
INDEFERIMENTO. ALEGACAO TARDIA. PRECLUSAO. PODER
DISCRICIONARIO DO JUIZ. DUPLICIDADE DE CONDENAC@ES PELA
MESMA CONDUTA. INEXISTENCIA. FATOS DIVERSOS. NULIDADES
NAO CONFIGURADAS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A impetragdo de habeas corpus originario nesta Corte nos casos
previstos no art. 105, inciso |, dinea ¢, da Congtituicdo da Republica, € Garantia
Fundamental destinada ao relevantissmo papel de savaguardar o direto
ambulatorid (CR, art. 5.2, inciso LXVIII) e, por isso, a Carta Magna confere-lhe
plena eficacia. No ponto, sO se pode admitir a limitacdo que se conclui da regra
processua prevista no proprio Texto Condituciond, em seu art. 105, inciso I,
dinea a, qua sga, do writ impetrado em subgtituicdo ao recurso ordinaio
condtitucional. Ndo pode ta entendimento ser estendido para a hipotese que se
convencionou denominar de "habeas cor pus subgtitutivo de recurso especia”.

2. A despeito do posicionamento da Relatora — em consonancia com o
do Supremo Tribund Federa —, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgoritéio de que € inadequado o mango de habeas cor pus
se h& posshilidade de impugnacdo do ato decisorio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especial. 1sso ndo impede, contudo, que esta Corte conceda
ordem se configurado congtrangimento ilegd sandvel de oficio, como ocorre na
espécie.

3. Eventuais irregularidades ocorridas na fase inquidtorid — inexistentes
na hipétese — ndo contaminam o desenvolvimento da acdo pend, tendo em vista
ser o Inquérito Policid pega meramente informativa e ndo probatdria, que tem por
finalidade fornecer ao Ministério Publico ou ao ofendido, conforme a natureza da
infracd0, 0s elementos necessarios para a propositura da agéo pend.

4. Nao ha cerceamento de defesa decorrente da negativa de oitiva de
testemunha ndo arrolada, oportunamente, na resposta a acusacdo, mormente
porque o pedido, no caso, restou formulado pela Defesa, t& somente, em
alegacOes finais, 0 que evidencia a preclusdo do direito aegado.

5. O cotgjo das provas relevantes a elucidacdo da verdade real inclui-se
na esfera de discricionariedade mitigada do juiz do processo, o qud, vidumbrando
a exigéncia de diligncias lato sensu protelatérias, desnecessarias ou
impertinentes aos autos, poderd indeferi-las mediante decisdo fundamentada.
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Exegese do art. 411, § 2.° do Cddigo de Processo Penal.

6. Apesar de terem ddo os crimes praticados em tempo e lugares
proximos, 0 que implicou, inclusve, no reconhecimento da continuidade ddlitiva,
revelase insusentavel a tese de duplicidede de condenacbes pela mesma
conduta, pois as duas acOes penais guizadas contra 0 Paciente decorreram de
fatos diversos, conforme destacou a Corte de origem.

7. A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal e deste Tribund
Superior é unissona no sentido de que, tanto nos casos de nulidade relativa quanto
nos casos de nulidade absoluta, o reconhecimento de vicio que ensgje a anulagéo
de ato processual exige a efetiva demonstracéo de prejuizo ao acusado, a luz do
art. 563 do Codigo de Processo Penal (pas de nullité sans grief), dano que ndo
restou evidenciado na hipétese.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Preliminarmente, vale referir que a impetracdo de habeas corpus originario
nesta Corte Superior nos casos previstos no art. 105, inciso |, dinea ¢, da Condgtituicdo da
Replblica, € Garantia Fundamenta destinada a0 relevantissmo papel de salvaguardar o direito
ambulatoriad (CR, art. 5.9, inciso LXVIII) e, por is0, a Carta Magna confere-lhe plena eficacia.
No ponto, s6 se pode admitir a limitacdo que se conclui da regra processual prevista no
proprio Texto Constitucional, em seu art. 105, inciso |, dineaa, qud sga, ao writ impetrado
em substituicdo ao recurso ordinario constitucional. Ndo pode ta entendimento ser
estendido para a hipotese que se convencionou denominar de "habeas corpus subdtitutivo de
recurso especial”.

A despeito do meu posicionamento — em consonancia com o do Supremo Tribuna
Federa (vide HC 110.935-AgR/SP, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de
09/05/2014; HC 110.118, Rel. p/ Acdrddo: Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe
de 07/08/2012; HC 115.715, Rd. Min. ROSA WEBER, Rd. p/ acérddo Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013; RHC 118.055/PE, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, DJe de 28/03/2014; HC 113.690, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, DJe de 08/10/2012, v.g.) — a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgoritaio de que € inadequado o mango de habeas corpus se ha
posshilidade de impugnacdo do ato decisorio do Tribund a quo por intermédio de recurso
especial.

Desde entéo, passel a decidir de acordo com o entendimento mgorité&rio da

Turma gque componho para, com ressalva do meu posicionamento, ndo conhecer de mandamus
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impetrado em subgtituicBo a recurso especial, 0 que farei até que ta orientacdo, venha,
eventuamente, a ser modificada

Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante
ilegdidade — cuja ocorréncia, ou ndo, passarel a analisar.

No caso, as supostas irregularidades ocorridas na fase inquidtoria — pela auséncia
de manifestacdo da Defesa e pela realizacdo de busca e apreensdo na residéncia do Acusado,
sem autorizaco judida — ndo contaminam o desenvolvimento da agdo pend, tendo em vista ser
o Inquérito Policid peca meramente informativa e ndo probatdria, que tem por finadidade fornecer
ao Minigtério Plblico ou ao ofendido, conforme a natureza da infrac&o, os elementos necessarios
para a propositura da acéo penal.

Nesse sentido, confira-se:

"[..]

ALEGADA NULIDADE DO INTERROGATORIO POLICIAL DO
ACUSADO. MACULA QUE NAO CONTAMINA A ACAO PENAL. PECA
MERAMENTE INFORMATIVA. EXISTENCIA DE PROVAS PRODUZIDAS
SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO APTAS A FUNDAMENTAR A
DECISAO DE PRONUNCIA. EIVA NAO CONFIGURADA.

1. Eventuais maculas no flagrante ndo contaminam a acédo penal,
dada a natureza inquisitiva do inquérito policial.

2. Nao h& que se falar em desentranhamento do interrogatorio
policial do acusado, tampouco da reproducdo simulada dos fatos, pois a
confissao extrajudicial do paciente ndo constitui prova, mas mero elemento
infor mativo.

3. Ademais, em momento algum o depoimento prestado pelo acusado
no auto de prisdo em flagrante foi utilizado pelo Juizo singular para
justificar a sua submissdo a julgamento pelo Tribunal do Jari, o que reforga
a inexisténcia de qualquer ilegalidade a contaminar a acdo penal em
apreco.

[.-]

5. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 231.884/PR, Rel. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 27/03/2014;
grifel.)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
DECRETO CONDENATORIO TRANS'TADO EM JULGADO. IMPETRACAO
QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS
INVESTIGACOES LEVADAS A EFEITO PELA POLICIA MILITAR.
EVENTUAIS VICIOS NA FASE POLICIAL QUE NAO CONTAMINAM O
PROCESSO-CRIME. PRISAO EM FLAGRANTE. CRIME PERMANENTE.
DOSMETRIA. INCIDENCIA DO REDUTOR DE PENA PREVISTO NO ART.
33, § 4°, DA LEI DE TOXICOS. CIRCUNSTANCIAS FATICAS IDENTICAS
DO REUS IMPOSSBILIDADE DE REDUCAO DE PENA EM FRACOES
DISTINTAS FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.
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[...]

VI. A remansosa jurisprudéncia desta Corte reconhece que
eventuais nulidades ocorridas na fase policial ndo tém o condéao de tornar
nula a acdo penal, pois aquele procedimento resulta em peca informativa e
nao probatoéria, podendo ser até mesmo ser dispensado, caso o Parquet,
titular da acdo penal, entenda j& dispor de indicios de materialidade e
autoria do delito bastante para o oferecimento da denuncia.

[..]

X. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator."
(HC 185.758/SC, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
27/03/2012, DJe 09/04/2012; grifei.)

Ainda que assim n&o fosse, verifica-se que ndo ocorreu qualquer irregularidade na
fase inquiditorid, conforme asseverou a Corte de origem:

“Nao obstante tal entendimento, ndo se verifica no inquérito policial
gque embasou a presente acdo penal as contradicdes suscitadas pelo
recorrente, como bem observou o MPF as fls. 494v/495:

Contudo as provas nele produzidas, em especial as decorrente
de prisfio em flagrante e as da interceptacdo telefénica autorizada
judicidmente, sdo mais que suficientes para a formacao opinio delicti
com vigtas ao oferecimento da deniincia e, ainda, conjuntamente com as
demais produzidas na esfera judicid, para a formacéo de culpa.

Conforme sdlientado pela sentenca condenatdria, ha suficientes
elementos probatorios indicativos da mercancia dos medicamentos
ilegdmente importados. Além dos Autos de Apreensdo, as
interceptagOes telefOnicass e a prova testemunhal apontam
inequivocamente para a responsabilidade pend do réu pela prética do
crime previsto no artigo 273 do Codigo Pend. Eventud discrepancia
entre 0s autos de apreensdo e 0 de remogdo ndo possui forca para
afastar esse conjunto probatério.

Sobre o tema, trago a baila ainda o seguinte excerto da decisdo
hostilizada (fl. 349):

A defesa do acusado sustentou que os policias ingressaram em
sua residéncia sem mandado de busca e apreensdo, entretanto, ao
contrario do aventado pela r. defesa, tais fatos ndo restaram
demonstrados nos presentes autos.

Andisando os autos do procedimento de quebra de Sgilo de
dados n° 2008.71.19.000731-2, apenso, infere-se que a autoridade policid
representou pela expedicdo de mandados de busca e apreensdo para a
rua Dom Fdiciano, n° 418 (residéncia do acusado), e para a banca de
camel® pertencente ao réu, na Praga Ozy Teixeira, centro da cidade de
Encruzilhada do SUl/RS, o que restou deferido pela MM. Juiza de Direito
(fl. 19 do procedimento apenso), tendo sdo efetivamente cumpridas as
diligéncias, conforme certiddo de fl. 19- verso do procedimento apenso).

Ademais, consoante declaracdo encetada a fl. 39 do IPL
apenso, depreende-se que Patricia de Souza Freitas, ex-companheira do
acusado, encontrava-se na residéncia do réu e autorizou a entrada dos
policas na noite anterior a0 cumprimento do mandado de busca e
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apreensdo. Desta feita, conquanto tenha sido aegado que a autorizacdo
para ingresso dos policias ndo foi dada por Patricia, 0 documento
assinado por Patricia, comprova ta autorizacdo, inexisindo provas no
sentido de que Patricia teria Sdo coagida a assinar ta documento, o que
afasta a violagdo do direto a inviolabilidade domiciliar acenado pela
defesa.

[..]" (fls. 275/276)

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, decorrente da auséncia de oitiva da
testemunha Roni Marques Sodré, observa-se que o pedido ndo foi sequer formulado
oportunamente na resposta a acusagao, mas tdo somente em aegacdes finas, razéo pela qua
operou-se a preclusdo do direito de arrolar a mencionada testemunha.

Exemplificativamente, veja-se:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ROUBO SMPLES
CONDENA(;AO. AUSENCIA DE OITIVA DAS TESTEMUNHAS DE DEFESA.
NULIDADE RELATIVA. ALEGACAO TARDIA. FALTA DE INTERESSE NA
PRODUGAO DA PROVA. PRECLUSAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Hipétese em que a defesa sustenta ter ocorrido nulidade, ante a
auséncia de designacdo de data para oitiva das testemunhas defensivas
tempestivamente arroladas. Alegacdo realizada apenas em sede de
apelacdo, mantendo-se silente a defensora do paciente nas oportunidades
anteriores, diga-se, quando da audiéncia em que foram inquiridas as
testemunhas de acusacdo, ocasido em que o juiz declarou encerrada a
instrucdo processual, ato com o qual concordou a defesa; fase de
requisicdo de diligéncias do art. 499 do CPP, em que a defensora afirmou
nada ter a requerer, além das alegagOes finais, em que ndo suscitou a
apontada nulidade, configurando-se, assim, a preclusdo da matéria, sendo
manifesta a auséncia de interesse na producédo da referida prova, cujo
guestionamento se deu apenas depois da sentenca condenatoria.

2. Ademais, no processo penal vigora o principio geral de que
somente se proclama a nulidade de um ato processual, independentemente
de sua classificacdo em relativa ou absoluta, quando ha efetiva
demonstracéo de prejuizo, nos termos do que dispde o art. 563 do Codigo
de Processo Penal, 0 que ndo ocorreu No caso em apreco.

3. O paciente em momento algum teve violado o seu direito a um
processo orientado pelos pilares da ampla defesa e do contraditrio. Ao
contrério, foi-lhe sempre assegurada a imprescindivel defesa técnica, coma
presenca e participacéo ativa da defensora em todos 0s atos processuais,
ndo se vissumbrando nulidade a ser sanada pela auséncia de oitiva das
testemunhas de defesa, seja pela preclusdo na alegacdo da matéria, seja
pela inocorréncia de prejuizo demonstrado.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 109.103/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe
01/02/2012.)

Assm, mostram-se idbneos os fundamentos langados pelo Tribund a quo, ao ndo
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reconhecer 0 SUposto vicio processual, 0s quals transcrevo a seguir:

"Em relacdo a alegacéo de cerceamento de defesa pela ndo oitiva
de testemunha cujo depoimento foi requerido em momento habil, entendo
gue também ndo merece acolhida, como bem observou o Ministério Pablico
Federal no parecer oferecido nesta instancia (fl. 494v):

25 NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA

Por fim, também n& merece acolhimento a prefacid de
nulidade por cerceamento de defesa peo smples fato de o juizo singular
néo ter apreciado o pedido de oitiva da testemunha Roni Marques Sodré
(fl. 256), ou, melhor dizendo, té-lo indeferido quando da prolacéo da
sentenca.

A defesa do acusado pretendia fosse ouvida a testemunha a
fim de comprovar que a muni¢do encontrada na "banca’ de cameld de
propriedade de Erizddo pertencia a Roni. Contudo, como bem
consignado pelo juizo a quo, 'ndo se preocupou em indicar esse testigo
em sede policdd quanto na oportunidade de a arrolar em sede judicid.
Ao contrério, optou por t&o-sb apds os prazos estipulados e diga-se, no
intuito de tumultuar a instrugdo do feito, apontar a necessidade dessa
oitiva (fl. 350).

Por tais motivos, ndo ha qualquer cerceamento de defesa capaz
de contaminar a sentenca prolatada as fls. 344-376.

[...] (fl. 274)

Além disso, o cotgjo das provas relevantes a elucidacéo da verdade real inclui-se
na esfera de discricionariedade mitigada do juiz do processo, o qud, vidumbrando a existéncia de
diligncias lato sensu protelatérias, desnecess&rias ou impertinentes aos autos, podera
indeferi-las mediante decisdo fundamentada. Exegese do art. 411, § 2.° do Codigo de Processo
Penal.

Confira-se, mutatis mutandis, dentre outros, 0 seguinte julgedo:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO
(ARTIGO 171 DO CODIGO PENAL). ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE OITIVA DE CORREU COMO
TESTEMUNHA. IMPOSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, do requerimento de producdo de provas que julgar
protelatorias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua
imprescindibilidade ser devidamente justificada pela parte. Doutrina.
Precedentes do STJ e do STF.

2. No caso dos autos, a defesa pretendeu a oitiva de corréu que
aceitou a proposta de suspensio condicional do processo como testemunha,
o que foi indeferido pela togada responsavel pelo feito.

3. O corréu, por ndo ter o dever de falar a verdade e por nédo
prestar compromisso, ndo pode servir como testemunha, o que afasta o
constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima a recorrente. Doutrina.
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Precedentes.
4. Recurso improvido." (RHC 40.257/SP, Rel. Minigro JORGE
MUSS!, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 02/10/2013; grifei.)

Outrossm, apesar de terem Sdo os crimes praticados em tempo e lugares
proximos, 0 que implicou, inclusive, no reconhecimento da continuidade ddlitiva, revela-se
insustentavel a tese de duplicidede de condenacfes pela mesma conduta, pois as duas acoes
penais gjuizadas contra o Paciente decorreram de fatos diversos, conforme destacou a Corte de
origem, ao apreciar a questédo mediante 0s seguintes termos.

"Ainda em sede de preliminar, ressalto que a Acdo Penal n°
024/2.08.0000587-3, em tramite na Justica Estadual do Rio Grande do Sul,
na qual foi prolatada sentenca condenatoria em 25/05/2010 n&o versa
sobre os mesmos fatos delituosos em apuracgéo no presente feito.

A referida condenacéo pelo crime de trafico de drogas teve como
fato gerador o transporte de 130 g da substancia entorpecente cannabis
sativa, no interior do veiculo Ford Focus, placas INS-3139, localizado no km
212 da BR 290, no municipio de Pantano Grande/RS.

Considerando que nos presentes autos cuida-se da apreensdo de
cannabis sativa na banca de camel6 e na residéncia do apelante, situadas em
Encruzilhada do Sul/RS, ndo héa falar em duplicidade de condenacdes pelos
mesmos fatos.” (fl. 276)

Por fim, cumpre assindar que a jurigorudéncia do Supremo Tribund Federal e
desta Corte Superior € unissona no sentido de que, tanto nos casos de nulidade relativa quanto
nos casos de nulidade absoluta, 0 reconhecimento de vicio que ensge a anulacdo de ato
processua exige a efetiva demonstracéo de prgjuizo ao acusado, a luz do art. 563 do Cadigo de
Processo Penal (pas de nullité sans grief), dano que ndo restou evidenciado na hipotese.

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA
OFENSA AO PRINCiIPIO DA AMPLA DEFESA E AO DISPOSTO NO ART.
188 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PLEITO DE ANULAGAO DE
DUAS AUDIENCIAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

[...]

5. Ndo obstante, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte Superior é unissona no sentido de que, tanto nos casos de
nulidade relativa quanto nos casos de nulidade absoluta, o reconhecimento
de vicio que ensegje a anulacdo de ato processual exige a efetiva
demonstracdo de prejuizo ao acusado, a luz do art. 563 do Cdédigo de
Processo Penal (pas de nullité sans grief). Na hip6tese dos autos, ndo é
possivel atender ao ato postulatorio defensivo, pois ndo houve a
demonstracdo de que eventual macula ocorrida nas audiéncias em questéo
tenha trazido prejuizo a defesa do acusado.

[..]
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10. Ordem de habeas corpus ndo conhecida." (HC 238.659/SP, Rdl.
Minisgra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe
29/05/2014.)

Desse modo, ndo se constata, na espécie, flagrante ilegdidade que permita a
concessao do remédio condtituciona ex officio.
Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0377796-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 02420800005873 200871190007300 2420800005873 4452008
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME MAGALDI NETTO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . ERIZELDO RODRIGUES DE ABREU
IMPETRADO : JUIZ FEDERAL DE CACHOEIRA DO SUL - SIJRS
PACIENTE : ERIZELDO RODRIGUES DE ABREU (PRESO)

HC 282.322 /RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/06/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



