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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 281.238 - M S (2013/0365775-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : SERGIO ANTONIO MOREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXAME
MONOCRATICO DE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. ALEGACAO DE NULIDADE
DECORRENTE DA LEITURA DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS PELAS
TESTEMUNHAS NA FASE INQUISITORIAL, COM SUA RATIFICACAO
EM JUiZO. NULIDADE INEXISTENTE. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA ASSEGURADOS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Mais do que uma mera possibilidade, 0 exame monocrético, por parte
do Relator, de eventud ilegdidade a ser reparada ex officio em writ subgtitutivo
de recurso especiad € consequéncia juridica Obvia e necesséria da ateracdo do
entendimento deste Soddicio acerca do assunto. Ora, se a proposta da
jurisprudéncia é a de raciondizar a sistemédtica recursal e, com IS0, resgatar a
findidade histdrica e conditucionad do remédio herdico, parece evidente que se
deve, em contrapartida, sobrevaorizar a Parte que utiliza os melos processuas
adequados para a impugnacéo dos atos judicias.

2. Plenamente gplicavel a regra regimenta prevista no art. 34, inciso
VIII, do RISTJ, a qud autoriza o Relator a negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a simula do
Tribund, ou quando for evidente a incompeténcia deste, sempre ressalvado o
principio da colegididade ante a viabilidade de controle do Colegiado por meio da
interposi¢céo de agravo interno.

3. Ndo se vidumbra ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditério na ratificagdo judicid dos depoimentos testemunhais redizados na
fase inquigtorid, possbilitando-se a defesa a redizacd de perguntas e
reperguntas. Precedentes.

4. No processo pend, s se declara nulidade se houver efetivo preuizo,
no caso inexistente, conforme reza o art. 563 do Codigo de Processo Pend, que
materializa a maxima francesa ne pas de nulitté sans grief.

5. Ndo havendo no recurso argumentos capazes de dterar o
entendimento anteriormente firmado, deve a decisdo agravada ser mantida pelos
seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
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TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 281.238 - M S (2013/0365775-0)

AGRAVANTE : SERGIO ANTONIOMOREIRA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimental interposto por SERGIO ANTONIO MOREIRA
contra decisdo de minha lavra (fls. 275/281), que ndo conheceu do habeas corpus subgtitutivo de
recurso especia, nos termos da seguinte ementa

"HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSBILIDADE DE IMPUGNACAO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA
RELATORA). FURTO QUALIFICADO TENTADO. ALEGACAO DE
NULIDADE DECORRENTE DA LEITURA DOS DEPOIMENTOS
PRESTADOS PELAS TESTEMUNHAS NA FASE INQUISTORIAL, COM SUA
RATIFICACAO EM JUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA ASSEGURADOS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PRECEDENTES ORDEM DE
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA." (Fl. 275)

Defende o Agravante a nulidede da acéo pend, desde a audiéncia na qud foi
possibilitada as testemunhas a leitura dos depoi mentos prestadas na fase inquigitorid.

Sustenta, ainda, que 0 hdo conhecimento do writ por meio de decisdo monocrética
implicou ofensa ao principio da colegiaidade.

Requer, assm, a reconsideracdo da decisdo monocrética ou o0 provimento do

agravo, para conhecimento e andise do meérito do writ.
E o relatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 281.238 - M S (2013/0365775-0)

fundamentos;

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXAME
MONOCRATICO DE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. ALEGAQAO DE NULIDADE
DECORRENTE DA LEITURA DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS PELAS
TESTEMUNHAS NA FASE INQUISITORIAL, COM SUA RATIFICAQAO
EM JUiZO. NULIDADE INEXISTENTE. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA ASSEGURADOS. PREJJIZO NAO DEMONSTRADO.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Mais do que uma mera possibilidade, o exame monocrético, por parte
do Relator, de eventua ilegdidade a ser reparada ex officio em writ subgtitutivo
de recurso especia é consequéncia juridica Obvia e necessaria da ateracdo do
entendimento deste Soddicio acerca do assunto. Ora, se a proposta da
jurisprudéncia € a de raciondizar a sistemética recursal e, com is0, resgatar a
findidade histérica e congtituciona do remédio herdico, parece evidente que se
deve, em contrapartida, sobrevalorizar a Parte que utiliza oS meios processuais
adequados para a impugnagao dos atos judicias.

2. Plenamente gplicavel a regra regimenta prevista no art. 34, inciso
VI, do RISTJ, a qud autoriza o Relator a negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a simula do
Tribund, ou quando for evidente a incompeténcia deste, sempre ressalvado o
principio da colegididade ante a viabilidade de controle do Colegiado por meio da
interposicéo de agravo interno.

3. N&o se vidumbra ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditério na ratificacdo judicid dos depoimentos testemunhais redlizados na
fase inquigtorid, posshbilitando-se a defesa a redizacdo de perguntas e
reperguntas. Precedentes.

4. No processo pend, sO se declara nulidade se houver efetivo preuizo,
no caso inexistente, conforme reza o art. 563 do Codigo de Processo Pend, que
materializa a maxima francesa ne pas de nulitté sans grief.

5. N& havendo no recurso argumentos capazes de dterar o
entendimento anteriormente firmado, deve a decisdo agravada ser mantida pelos
seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
No caso, 0 habeas corpus néo foi conhecido em decorréncia dos seguintes

"Vistos etc.
~ Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor
de SERGIO ANTONIO MOREIRA, contra acordéo proferido pelo Tribunal
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de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, na Apelacdo n.°
0059337-24.2011.8.12.0001.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado as penas de 02
anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 13 diassmulta, como
incurso no art. 155, 8 4.9, inciso I, c.c. o art. 14, inciso II, ambos do Codigo
Penal.

Interposto recurso de apelacao pela Defesa, o Tribunal de origem
negou provimento ao apelo.

Neste writ, sustenta-se, em suma, nulidade dos atos processuais
desde a audiéncia de oitiva de testemunhas, 'visto ter 0 magistrado autorizado
que os depoimentos colhidos na Delegacia de Policia, em relagdo as testemunhas
e vitimas, fossem a elas entregues no corredor de espera para a audiéncia, para
serem lidos, e, posteriormente, confirmarem tais depoimentos diante do juizo' (fl.
05).

Alega-se que tal conduta ofendeu os principios do contraditério e
da ampla defesa, ndo podendo tais provas serem utilizadas para
fundamentar a sentenca condenatoria.

Requer-se, assm, seja decretada a nulidade absoluta da audiéncia
de instrucéo e de todos os atos posteriores, determinando-se que sejam
novamente realizados.

As judiciosas informacgdes foram prestadas as fls. 237/258, com a
juntada de documentos pertinentes a instrugao do feito.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 262/272,
opinando pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatorio. Passo a decidir.

Preliminarmente, € mister referir que a impetracdo de habeas corpus
origindrio nesta Corte, prevista no art. 105, inciso |, alinea ¢, da
Congtituicdo da Republica, é Garantia Fundamental destinada ao
relevantissimo papel de salvaguardar o direito ambulatorial (CR, art. 5.°,
inciso LXVIII) e, por isso, a Carta Magna confere-lhe plena eficacia.

No ponto, s6 se pode admitir a limitacdo que se conclui da regra
processual prevista no proprio Texto Constitucional, em seu art. 105, inciso
[, alinea a, qual seja, do writ impetrado em substituicdo ao recurso
ordinario constitucional. Nao pode tal entendimento ser estendido para a
hipdtese que se convencionou denominar de 'habeas corpus substitutivo de
recurso especial'.

Contudo, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento majoritario de que é inadequado o manejo de habeas corpus se
ha possibilidade de impugnacéo ao ato decisorio do Tribunal a quo por
intermédio de recurso especial — a despeito do meu posicionamento, em
consonancia com o do Supremo Tribunal Federal (vide RHC 118.623/MS,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 19/11/2013,
DJe de 05/12/2013; HC 110.118, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSXKI, Rel.
p/ Acorddao: Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de
07/08/2012; HC 115.715, Rel. Min. ROSA WEBER, Rel. p/ acérdao Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013; RHC 117.845, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012, v.g.).

Desde entdo, passei a decidir de acordo com o entendimento
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majoritario da Turma que componho para — frise-se, com ressalva do meu —,
nao conhecer de mandamus impetrado em substituicdo a recurso especial, 0
que farel até que tal orientacéo, venha, eventualmente, a ser modificada.

Isso, contudo, sem prejuizo de deferir-se ordem de oficio, em caso
de flagrante ilegalidade.

No caso, sustenta-se, em suma, nulidade dos atos processuais desde
a audiéncia de oitiva de testemunhas, 'viso ter o0 magistrado autorizado que os
depoimentos colhidos na Delegacia de Policia, em relagdo as testemunhas e
vitimas, fossem a elas entregues no corredor de espera para a audiéncia, para
serem lidos, e, posteriormente, confirmarem tais depoimentos diante do juizo' (fl.
05).

O Tribunal de origem afastou a suposta nulidade, nos seguintes
termos:

T

1. Preliminar — nulidede dos atos processuais:

Nesse ponto, podulou o apelante pela nulidede dos atos
processais redizados a partir da audiéncia de instrucdo e julgamento
realizada no processo.

Enfatizou que, antes de iniciada a audiéncia, as testemunhas
arroladas tomaram ciéncia do inteiro teor dos depoimentos prestados no
ambito da etapa policid, situaco que, no seu entender, é apta a ensgjar
a nulidade dos atos processuais.

Sem razéo ao apelante.

Como bem se sabe, no campo das nulidades processuais vigora
o principio da instrumentalidade das formas, consagrado pela inteigéncia
do artigo 563 do Cdodigo de Processo Pena. A partir desse sistema,
estabeleceu-se a ideia de que ndo sera pronunciada a nulidade do ato
processua que, embora realizado em desacordo com a formalidade legd,
ndo impute qualquer prejuizo a defesa ou a acusagao.

A propdsito, nesse sentido, sdo 0s seguintes julgados:

[...]

Na situacéo particular, 0 Smples fato de as testemunhas, antes
de iniciada a audiéncia de instruco e julgamento, terem tido acesso aos
depoimentos prestados durante a etapa de inquérito, ndo demandou a
imposicéo de quaquer prejuizo a defesa capaz de ensgar a declaracdo
de nulidade processual.

N&o houve, pais, violagdo do principio da ampla defesa nem do
contraditério. In casu, no anbito da audiéncia, foi concedida as partes a
oportunidade quanto a formulagcdo de perguntas as testemunhas sobre
todos os fatos passados que envolveram o caso em julgamento.

Além disso, é sabido que a testemunha estéa compromissada a
dizer a verdade, sob palavra de honra, sob pena de responder
penalmente por infracdo pend de faso testemunho, pelo que é possivel
que seja atribuida credibilidade e confiabilidade a prova testemunhd.

Ademais, ndo se pode olvidar a findidade buscada no ambito do
processo pend, isto é a verdade red, sendo certo que a leitura das
declarag®es prestadas na etapa extrgudicid, permitem que a testemunha
possa se lembrar do ocorrido e dizer, com toda fidelidade e firmeza, o
gue realmente sabe sobre os fatos.
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Outrossm, € importante ressaltar que o magistrado, ao
examinar 0 ménito, apreciara as provas como um todo, amparando-se,
inclusive, nos elementos coligidos durante a etapa de inquérito. E nesse
contexto que exsurge a necessidade de que sga estabelecida uma
sntonia entre as declaracfes prestadas na fase de inquérito e na etapa
judicd, de modo a atribuir maior idoneidade a prova ord, possibilitando,
assm, que o magistrado as utilize naformagao do seu convencimento.

Alids, a esse respeito, destaco 0s seguintes julgados:

[...]

Por outro lado, € preciso ponderar que essa questéo ja havia
sdo enfrentada peo magistrado da origem na ocasido da audiéncia
redlizada (fls. 95-96), tendo ddo afastada, naguela oportunidade, ante a
exigéncia de quaquer irregularidade capaz de ensgar nulidade
processual.

Portanto, diante de todos esses aspectos, afasto a preliminar de
nulidade dos atos processuais arguida pelo apeante.’ (Fls. 214/218)

Conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justica, a ratificacéo
judicial dos depoimentos testemunhais realizados na fase inquisitorial,
possibilitando-se a defesa a realizacdo de perguntas e reperguntas, nao
ofende os principios da ampla defesa e do contraditorio.

O reconhecimento de vicio que enseje a anulacao de ato processual
exige a efetiva demonstracdo de prejuizo a Defesa, o que ndo restou
evidenciado nos autos, pois a parte Impetrante ndo comprovou qualquer
prejuizo no ponto — 6nus que lhe competia. 1sso porque o art. 563, do
Cadigo de Processo Penal, positivou o dogma fundamental da disciplina das
nulidades (pas de nullité sans grief).

Disp0e o referido dispositivo:

‘Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade n&o resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa.

No caso, as testemunhas confirmaram as declaracdes prestadas na
fase inquisitorial e responderam a novas perguntas, tendo sido
oportunizada a formulagcdo de questdes tanto pela Acusacdo quanto pela
Defesa (fls. 112/118). Nao se evidencia, assim, qualquer prejuizo a Defesa,
n&o havendo de se falar em nulidade.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO AOS ARTS,.
203 E 204 DO CPP. RATIFICACAO EM JUiZO DO DEPOIMENTO
PRESTADO EM SEDE POLICIAL. NULIDADE RELATIVA.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razéo que
ensgja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, ndo
configura prguizo a defesa ou ofensa direta aos arts. 203 e 204 do
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Codigo de Processo Penal, a ratificacdo judicid dos depoimentos
redlizados em sede palidd, ja que ha a redizacdo de perguntas e
reperguntas.

3. No moderno sistema processual pend, ndo se admite o
reconhecimento de nulidade sem a demonstracdo do efetivo prguizo a
defesa, vigorando a maxima pas de nullité sans grief, a teor do que
digpbe o art. 563 do Cadigo de Processo Penal.

4. No caso, 0 acérddo recorrido consgnou expressamente que
0 agravante nd comprovou nenhum prejuizo decorrente da ratificagdo
do depoimento da testemunha (6nus que lhe competia) para viabilizar o
pleito de reconhecimento de eventual nulidade.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.' (AgRg no
AREsp 397633/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 10/02/2014.)

'HABEAS CORPUS LIBERATORIO. AUSENCIA DE
APRECIAQAO DE TESE DEFENSIVA NA SENTENCA DE
PRONUNCIA. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL
A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NESTA CORTE SOB
PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGACAO DE
COLIDENCIA DE DEFESAS. PREJUIZO NAO CONFIGURADO.
RES DEFENDIDAS POR ADVOGADOS DIFERENTES A PARTIR
DA DIVERGENCIA DE INTERESSES. RATIFICACAO DE
DEPOIMENTOS EM JUiZO. ALEGACAO DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. EXCESSO DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO DE PRONUNCIA NAO CONFIGURADO. PARECER
DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A degacdo de fdta de apreciacdo, na sentenca de
proniincia, de tese defensiva, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo no
acorddo impugnado, o que invidhiliza o exame das matérias por esta
Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia.

2. SO se configura o conflito de defesas na hip6tese em que
um réu aribui a outro a pratica criminosa que s pode ser imputada a um
unico acusado, de modo que a condenacdo de um ensgjara a absolvicdo
do outro, ou quando o ddlito tenha sido praticado de maneira que a culpa
de um réu exclua a do outros. Precedentes do STJ.

3. In casu, inocorreu colidéncia de defesa, ja que as co-rés
foram patrocinadas por defensores digtintos a partir do momento em que
0s depoimentos demonstraram-se conflitantes.

4. Inexiste ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditério na ratificagdo, em juizo, de depoimentos colhidos na fase
inquisitorid, quando foi oportunizada & defesa a realizacdo de perguntas
e reperguntas as testemunhas inquiridas. Aplicaco do principio do pas
de nullité sans grief.

5. Na sentenca de pronincia, o Magistrado ndo pode proferir
colocacdes incisivas e consideragcdes pessoais em relacdo ao réu nem se
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manifestar de forma conclusiva ao acolher o libdo ou rechacar tese da
defesa a ponto de influenciar na valoracdo do Jurados, sob pena de
subtrair do Jari o julgamento do litigio 6.  Entretanto, 0 comedimento
desgado ndo pode ser tamanho a ponto de impedir que o Juiz ndo possa
explicar seu convencimento quanto a existéncia de prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria

7. In casu, o douto Magistrado, ao pronunciar a ré, atentou-se
aos limites de sobriedade impostos a fim de legitimar a segunda fase do
Pprocesso.

8. Habeas Cor pus parcid mente conhecido e, nessa extensao,
denegado.! (HC 128716/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe
23/11/2009, semgrifos no original.)

'CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
RATIFICACAO DE DEPOIMENTOS EM JUiZO. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NULIDADE. INOCORRENCIA. ABSOLVI(;AO.
DESCLASSIFICACAO DO DELITO. APRECIACAO INVIAVEL
EM SEDE DE HABEAS CORPUS. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS. REGIME INTEGRALMENTE
FECHADO DE CUMPRIMENTO DE PENA. LElI N° 8.072/90.
VEDACAO LEGAL A PROGRESSAO.
CONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

|. Inexiste ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditorio na ratificagdo, em juizo, de depoimentos colhidos na fase
inquistoria, quando foi oportunizada a defesa a realizacdo de perguntas
e reperguntas as testemunhas inquiridas. Aplicaco do principio do pas
de nullité sans grief.

[...]

VIIl. Ordem denegada’ (HC 45806/MS, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ
19/12/2005, semgrifos no original.)

'PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. INSTAURACAO.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. TESTEMUNHA.
RATIFICACAO DO DEPOIMENTO PRESTADO NO INQUERITO.
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. VIOLENCIA FICTA. NAO
EQUIPARACAO AO CRIME HEDIONDO. REGIME INICIAL.

| - O pedido de instauragéo de incidente de insanidade mentd,
se formulado apenas apos o julgamento de recurso pelo Tribund, deve
ser feito pela via da revisio caimind, e ndo diretamente ao juizo de
primera ingtdncia, que, ao indeferi-lo, ndo submeteu o condenado a
congtrangimento ilegd.

Il - A eventua nulidade verificada na oitiva das testemunheas,
mediante a amples leitura do depoimento prestado na fase de inquérito,
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indagando-se, em seguida, pela confirmacdo da versdo inicid dos fatos, é
relativa. Se 0 defensor do réu, presente na audiéncia, nada reperguntou,
nem levantou qualquer objecdo, ndo ha como reconhecer qualquer vicio
(Precedentes).

[...]

Writ parcidmente deferido.’ (HC 15385/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2001, DJ
13/08/2001, sem grifos no original.)

Ante 0 exposto, ndo configurado patente constrangimento ilegal
que imponha a concessdo de habeas corpus de oficio, NAO CONHECO da
ordem de habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se."

N& havendo no recurso argumentos capazes de aterar o entendimento
anteriormente firmado, deve a decisdo agravada ser mantida pelos seus proéprios
fundamentos.

Por fim, o exame monocrético do writ tem apoio na orientacdo firmada pela
Quinta Turma do Superior Tribunad de Justica, no sentido de que é inadequado 0 mangjo de
habeas corpus se ha posshilidade de impugnacéo ao ato decisdrio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especid — a despeito do meu posicionamento a respeito do tema, ja
ressaltado na deciséo ora impugnada.

Deve-se notar que, mais do que uma mera possibilidade, 0 exame monocrético,
por parte do Relator, de eventua ilegaidade a ser reparada ex officio em writ subgtitutivo de
recurso especia é conseguéncia juridica dbvia e necessaria da alteracdo do entendimento deste
Soddicio acerca do assunto. Ora, se a proposta da jurisorudéncia € a de raciondizar a
sistemédtica recursal e, com isso, resgatar a findidade historica e congtituciond do remédio
herdico, parece evidente que se deve, em contrapartida, sobrevaorizar a Parte que utiliza os
meios processuai s adequados para a impugnagao dos atos judicias.

Com efeito, aguele que utiliza o writ para, de certa forma, escapar as
formalidades previstas em le ndo se pode destinar 0 mesmo tratamento dado aquele que interpde
— de modo tempestivo e mediante o cumprimento de todos os requisitos legais — recurso cabivel
em face de decisdo que Ihe é desfavorével.

Desse modo, € plenamente aplicavel o contelido da regra regimental prevista no
art. 34, inciso VI, do RISTJ, a qud autoriza o Relator a negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contré&rio a simula do Tribund, ou
quando for evidente a incompeténcia deste, sempre ressalvado o principio da colegiaidade ante
a possibilidade de controle do Colegiado por meio da interposicéo de agravo interno.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte e do Supremo
Tribund Federa acerca da matéria
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"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR
HABEAS CORPUS. CF. ART. 102, |, “D” E“1”. ROL TAXATIVO. MATERIA
DE DIREITO ESTRITO. INTERPRETAQAO EXTENSVA: PARADOXO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIAC;AO PARA O
TRAFICO DE DROGAS (ARTS. 33 E 35 DA LEI 11.343/06). DOSMETRIA.
REAPRECIAQAO DOS ELEMENTOS CONS DERADOS PARA FIXAQAO DA
PENA-BASE NA CONDENAQAO. INVIABILIDADE EM SEDE DE HABEAS
CORPUS. FIXACAO DA PENA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS
AFASTAMENTO PELAS INSTANCIAS ANTECEDENTES ANALISE DA
DEDICACAO, OU NAO, DO PACIENTE A ATIVIDADE CRIMINOSA.
NECESSDADE DO REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
EXTINTA POR INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA.

[..]

7. No caso sub examine, ndo houve violacdo ao principio da
colegialidade, porquanto o Ministro Relator no Superior Tribunal de Justica
indeferiu liminarmente o habeas corpus com fundamento no art. 210 do
RISTJ, uma vez que se tratava de writ manifestamente incabivel, substituto
de recurso especial e que pretendia a realizacéo de nova dosimetria da pena
do paciente em sentenca condenatoéria com transito em julgado. Ademais, o
julgamento do agravo regimental pela Quinta Turma do STJ examinou o
mérito da impetracdo, o que afasta qualquer duvida sobre ofensa ao
principio da colegialidade.

8. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo
102, inciso I, alineas 'd' e 'i', da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipéteses sujeitas a jurisdicao
desta Corte.

9. Ordem de habeas corpus extinta por inadequacéo da via eleita.”
(STF, HC 116961, Relator Ministro LUIZ FUX, Primera Turma, julgado em
24/09/2013, DJe-206 PUBLIC 17-10-2013, sem grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34,
XVIll, DO RISTJ. 2. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTAC;AO CONCRETA. 3. MODIFICACAO DO REGIME
PRISONAL E SUBST ITUIC}AO DA PENA. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. 4. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c 0
art. 3° do Cadigo de Processo Penal, e do art. 34, inciso XVIII, do RIST], é
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possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento ao recurso ou
a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com stiimula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se
configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estara
preservado, diante da possibilidade de interposicéo de agravo regimental.

2. A pena-base foi fixada acima do minimo legal de forma
fundamentada, destacando as instancias ordinarias a natureza e a
guantidade de droga apreendida, fatos concretos que autorizam a
majoracdo da reprimenda inicial no patamar adotado, respeitados os limites
de discricionariedade do magistrado, inexistindo, no ponto, flagrante
constrangimento ilegal a ser sanado. Precedente.

3. Verificando-se que pena-base foi fixada acima do minimo legal
em funcdo da presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis,
justificados estdo, a fixacéo de regime inicial de cumprimento mais rigoroso
gue o previsto emle e a vedacéo de substituicdo da pena.

4. Agravo regimental a que se nega provimento'. (AgRg no HC
221.478/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 19/02/2013, DJe 26/02/2013.)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0365775-0 PROCESSO ELETRONICO HC 281.238 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00593372420118120001 593372420118120001 743420011 7632011
EM MESA JULGADO: 18/06/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME MAGALDI NETTO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : SERGIOANTONIO MOREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIO ANTONIO MOREIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurédlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



