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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 280.555 - SP (2013/0356754-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPE LEANDRO PINTO
PACIENTE : ANDRE RODRIGUES PASSOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.

SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacédo das decisdes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, 0
gual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acorddo proferido por ocasido do julgamento de apelacdo
criminal, contra o qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

3. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE MUNICOES DE
USO PERMITIDO E RESTRITO (ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006
E ARTIGOS 14 E 16 DA LEI 10.826/2006). ATIPICIDADE DO
PORTE DE PROJETEIS DESACOMPANHADOS DE ARMA DE
FOGO. POTENCIALIDADE LESIVA. CRIME DE MERA
CONDUTA. COAGAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.

1. O simples fato de portar muni¢des de uso permitido e restrito
configura as condutas tipicas previstas nos artigos 14 e 16 da Lei
10.826/2003, por se tratarem de delitos de mera conduta e de
perigo abstrato, cujo objeto imediato é a seguranca coletiva.
Precedentes.

DOSIMETRIA. REGIME FECHADO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. QUANTIDADE PENA COMINADA AO REU
ANDRE QUE IMPEDE A CONCESSAO DO MODO MENOS
GRAVOSO PARA O RESGATE DA SANCAO.
ESTABELECIMENTO DO REGIME FECHADO AO ACUSADO
FELIPE COM BASE NA LEl 8.072/1990. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL DO ARTIGO 2°, § 1°,
DA LEI 8.072/1990, COM REDACAO CONFERIDA PELO LEI
11.464/2007. POSSIBILIDADE DE FIXA(;AO DE REGIME
DIVERSO DO INICIAL FECHADO. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO.
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1. Com a manutencéo da condenacéo do paciente ANDRE pelos
crimes previstos nos artigos 14 e 16 da Lei 10.826/2006, sua
reprimenda final restou definitivamente fixada em 9 (nove) anos e
4 (quatro) meses de reclusdo, o que impede o estabelecimento
de modo de resgate inicial da sancdo corporal menos gravoso,
nos termos do artigo 33, 8§ 2°, alinea "a", do Cdédigo Penal.

2. Diante da declaracao de inconstitucionalidade, pelo Plenario do
STF, do artigo 2°, 8 1°, da Lei 8.072/1990, com a redacao que lhe
foi conferida pela Lei 11.464/2007, que estabelecia o modo inicial
fechado para o resgate da reprimenda firmada em relagdo aos
delitos hediondos cometidos apds a sua entrada em vigor, O
regime prisional para esses tipos de crimes deve ser fixado de
acordo com o previsto no artigo 33 do Estatuto Repressivo.

3. Na hipdtese, estabelecido o modo fechado para o paciente
FELIPE apenas com base no texto legal, verifica-se a ilegalidade
arguida, mostrando-se viavel a concessdo da ordem de oficio
para que o Juizo competente verifiqgue o atendimento dos
requisitos da Lei Penal para a fixagdo de regime diverso do
fechado.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
apenas para determinar que 0 Juizo competente analise 0
eventual preenchimento, pelo paciente FELIPE, dos requisitos
previstos para a fixacédo de regime inicial diverso do fechado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPE LEANDRO PINTO
PACIENTE : ANDRE RODRIGUES PASSOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de FELIPE LEANDRO PINTO e ANDRE
RODRIGUES PASSOS, apontando como autoridade coatora a 72 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no julgamento da Apelacdo n.
0063678-50.2010.8.26.0224.

Noticiam os autos que o paciente FELIPE foi condenado a pena de 6
(seis) anos de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado, e ao pagamento de
600 (seiscentos) dias-multa, como incurso no artigo 33 da Lei 11.343/2006, ao passo
que ao acusado ANDRE foi imposta a sancdo de 10 (dez) anos de recluséo, a ser
cumprida no regime inicial fechado, além do pagamento de 613 (seiscentos e treze)
dias-multa, pela pratica dos crimes previstos no artigo 33 da Lei de Drogas, e nos
artigos 14 e 16 da Lei 10.826/2003.

Inconformada, a defesa apelou, tendo o Tribunal Estadual dado parcial
provimento ao recurso para reduzir as penas que lhes foram impostas, que restaram
definitivamente fixadas em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e pagamento
de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa para o paciente FELIPE, e 9 (nove) anos
e 4 (quatro) meses de recluséo, bem como o pagamento de 594 (quinhentos e noventa
e quatro) dias-multa para ANDRE, mantido o regime inicial fechado para o resgate da

reprimenda corporal.

Sustenta a impetrante que o paciente ANDRE seria alvo de
constrangimento ilegal, uma vez que a conduta de portar muni¢cdes sem que exista uma
arma nas quais possam ser colocadas seria atipica, pois ndo ofenderia o bem juridico
tutelado pelo Estatuto do Desarmamento.

Alega que o Tribunal Estadual nédo teria apresentado fundamentacdo

idénea para o estabelecimento do regime inicialmente fechado para o cumprimento
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inicial das penas privativas de liberdade cominadas aos pacientes, sendo que as
sancoes que lhes foram impostas permitiriam a fixagdo do modo menos severo para o

resgate das sancdes corporais.

Requer a concessao da ordem para que seja reconhecida a atipicidade da
conduta de porte de muni¢cdes com relacdo ao paciente André, alterando-se o regime

inicial fixado nas condenacdes.

Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 469/470), o Ministério Publico
Federal, em parecer de fls. 511/514, manifestou-se pela manutencdo da decisao
impugnada.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 280.555 - SP (2013/0356754-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, o reconhecimento da atipicidade do
porte de municdo, bem como a alteracdo do regime inicial de cumprimento da pena

imposto aos acusados.

O pleito deduzido na inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja
que formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do
Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses ndo ocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, nas hipoteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Esse Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado pelo Poder Constituinte Origindrio para a impugnagdo das decisdes
judiciais, firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a
sociedade brasileira clama pela racionalizacdo da utlizacdo dessa ferramenta
importantissima para a garantia do direito de locomogéo, que é o habeas corpus, de
forma a ndo mais admitir que seja empregada para contestar decisdo contra a qual
exista previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como

ocorre no caso em exame.

Cumpre observar que, em se tratando de direito penal, destinado a

recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicao de sancao privativa de
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liberdade, o direito de locomocéo, sempre e sempre, estara em discussédo, ainda que
de forma reflexa, mas tal argumento ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacédo
jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de apelacéo criminal, contra o qual seria cabivel a
interposi¢céo do recurso especial, depara-se com flagrante utilizacao inadequada da via

eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de que se
verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio por este

Superior Tribunal de Justica.

Inicialmente, quanto a alegada atipicidade da conduta de portar municao, €
imperioso destacar que da leitura dos artigos 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento,
conclui-se que os delitos neles previstos sdo de perigo abstrato, representando a
probabilidade de dano & seguranca e a paz publicas, ndo se exigindo a producdo de

gualquer resultado para a sua consumacao.

Desse modo, basta o simples porte de arma de fogo ou municdo, sem
autorizacao legal, para que os mencionados ilicitos se configurem, motivo pelo qual se
mostra irrelevante o fato de, na espécie, os projéteis apreendidos em poder do paciente

ANDRE estarem desacompanhados de arma de fogo.

bY

Com efeito, havendo nos autos provas relativas a materialidade dos
crimes de porte ilegal de muni¢cdes de uso permitido e restrito, eventual captura de
projéteis isolados, desacompanhados de arma de fogo, ndo descaracteriza as infracées
penais tipificadas nos artigos 14 e 16 da Lei n 10.826/2003, jA que 0 seu
reconhecimento ndo estd condicionado a pericia sobre a potencialidade lesiva dos
instrumentos apreendidos, bastando o simples porte das muni¢cées sem autorizacdo da

autoridade competente.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
POSSE ILEGAL DE MUNICAO DE USO PERMITIDO. ARTIGO 14,
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CAPUT, DA LEI 10.826/03. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
INCABIVEL. CRIME DE MERA CONDUTA. PERIGO ABSTRATO.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE ARGUMENTOS IDONEOS PARA
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A mingua de argumentos novos e idéneos para infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, proferida em conformidade com
a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte e no Supremo Tribunal
Federal, no sentido da tipicidade do porte ilegal de municéo,
mantenho-a por seus préprios fundamentos.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1254520/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 02/05/2013,
DJe 09/05/2013.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E MUNICOES DE
USO PERMITIDO. INEXIGIBILIDADE DE EXAME PERICIAL.
CRIME DE MERA CONDUTA. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA.
NAO OCORRENCIA. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ.

1. Em conformidade com o estabelecido no acérdao impugnado, a
jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de Justica firmou
o entendimento de que a caracterizacdo dos crimes previstos nos
arts.

12 e 16 da Lei n. 10.826/2003 prescinde de pericia acerca do
potencial lesivo das armas e muni¢cdes apreendidas, pois trata-se
de crimes de mera conduta, de perigo abstrato, que se perfazem
com a simples posse ou guarda de arma ou muni¢cdo, sem a devida
autorizacao pela autoridade administrativa competente.

(...)

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 235.213/DF, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
12/03/2013, DJe 19/03/2013.)

E, do Pretorio Excelso, cumpre trazer a baila o seguinte julgado:

Ementa:. HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE MUNICAO.
ALEGAQAO DE ATIPICIDADE. CRIME DE MERA CONDUTA.
ORDEM DENEGADA. 1. O tipo penal do art. 14, da Lei n
10.826/03, ao prever as condutas de portar, deter, adquirir,
fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda
ou ocultar arma de fogo, acessério ou muni¢do, de uso permitido,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal e
regulamentar, contempla crime de mera conduta, sendo suficiente a
acdo de portar ilegalmente a municdo. 2. Objetiva-se, assim,
antecipar a punicdo de fatos que apresentam potencial lesivo a
populagéo, prevenindo a pratica de crimes. Precedentes. 3. Ordem
denegada.

(HC 119154, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
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julgado em 26/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-243
DIVULG 10-12-2013 PUBLIC 11-12-2013)

No que se refere a pretendida mudanca do regime de cumprimento das
penas impostas aos acusados, deve-se destacar que, com a manutencdo da
condenacdo do paciente ANDRE pelos crimes previstos nos artigos 14 e 16 da Lei
10.826/2006, sua reprimenda final restou definitivamente fixada em 9 (nove) anos e 4

(quatro) meses de reclusao.

Assim, como bem destacado pela magistrada singular, a quantidade de
pena a ele imposta, que ultrapassa 8 (oito) anos de reclusdo, impede o estabelecimento
de modo de resgate inicial da san¢éo corporal menos gravoso, nos termos do artigo 33,

§ 2°, alinea "a", do Cadigo Penal.

Por outro lado, no tocante ao paciente FELIPE, verifica-se que embora
tenha sido condenado a sancao de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao, teve o
modo fechado para o inicio do cumprimento da pena determinado pelo Tribunal

Estadual com fundamento exclusivo na Lei 8.072/1990.

Contudo, a nova redacgéo dada ao artigo 2°, 8§ 1°, da Lei 8.072/90 pela Lei
11.464/2007, que estabelecia a obrigatoriedade de cumprimento inicial da pena no modo
fechado nos casos de condenacdo pelo delito do artigo 33 da Lei de Drogas, foi
declarada, por maioria de votos e de forma incidental, inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal por ocasido do julgamento do HC 111.840, da Relatoria do Exmo. Sr.
Ministro Dias Toffoli, ocorrido em 27.6.2012.

Entendeu-se, na ocasido, que o referido dispositivo legal contraria a
Constituicdo Federal, especificamente o principio da individualizacdo da pena (artigo 5°,
inciso XLVI), devendo o regime prisional, entéo, ser fixado de acordo com o artigo 33 do

Cddigo Penal.

Como sabido, o controle incidental de constitucionalidade, também
chamado doutrinariamente de controle por via difusa, por via de defesa, ou por via de
excecao, se da em qualquer instancia judicial, por juiz ou tribunal, em casos concretos,
comuns e rotineiros, e ocorre quando uma das partes questiona a Justica sobre a

constitucionalidade de determinada norma.

Certo também que os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade pela
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via difusa séo restritos ao processo e as partes, e, via de regra, retroagem desde a

origem do ato subordinado a inconstitucionalidade da lei/norma assim declarada.

Entretanto, tendo a inconstitucionalidade sido declarada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, a quem incumbe a interpretacéo da Constituicdo Federal, de

ser seguida a orientacao dada pela Corte Suprema.

Dessa forma, e considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade,
ainda que por maioria de votos e de forma incidental, da nova redacéo dada ao artigo 2°,
8§ 1° da Lei 8.072/1990 pela Lei 11.464/2007, deve o regime prisional ser fixado de
acordo com os ditames do artigo 33 do Estatuto Repressivo.

Por conseguinte, afastando-se o fundamento no qual as instancias de
origem se embasaram para fixar o regime inicial fechado para o cumprimento da
sancao reclusiva do paciente FELIPE, mostra-se necessaria a andlise, a ser feita pelo
Juizo competente, dos termos insculpidos no artigo 33 do Cddigo Penal, para
determinar o modo prisional no qual deve o acusado iniciar o cumprimento da sancao

gue Ihe foi aplicada.

Ante o0 exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do
artigo 654, § 2° do Cddigo de Processo Penal, apenas para determinar que o Juizo
competente analise o eventual preenchimento, pelo paciente FELIPE, dos requisitos

previstos para a fixacdo de regime inicial diverso do fechado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Numeros Origem: 00636785020108260224 23002010 636785020108260224
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME MAGALDI NETTO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPELEANDROPINTO
PACIENTE . ANDRE RODRIGUES PASSOS

HC 280.555 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/06/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita

Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



