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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.356.402 - PE (2012/0253105-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . FREDERICO OZAMAN GALVAO DE MOURA
ADVOGADOS . CELIO AVELINO DE ANDRADE E OUTRO(S)
LEONARDO QUERCIA BARROS
PEDRO AVELINO DE ANDRADE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO. PRONUNCIA. NAO APRESENTAGCAO DAS
ALEGACOES FINAIS. DEFESA DEVIDAMENTE INTIMADA PARA O ATO. AUSENCIA DE
NULIDADE. PRECEDENTES. FALTA DE INTERESSE RECURSAL DO MINISTERIO
PUBLICO NAO RECONHECIDA. PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA FUNCIONAL.
INEXISTENCIA DE VINCULACAO ENTRE OS PRONUNCIAMENTOS DE SEUS
MEMBROS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Hipétese em que, intimado para a apresentacdo de alegaces finais, o réu deixou de
oferecé-las, apds o que foi proferida a sentenca de prondncia. Inocorréncia da alegada
nulidade do feito, porquanto o juizo de pronuncia € provisorio, ndo havendo antecipacéao
do mérito da acao penal, na forma dos precedentes do STJ.

Il. "N&o ha falar em nulidade quando foi dada oportunidade para a defesa apresentar suas
alegacoes finais, na forma do que previa a antiga redacédo do artigo 406 do Cddigo de
Processo Penal, e esta quedou-se inerte" (STJ, HC 92.642/MS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 01/07/2010).

lll. Ante o principio da independéncia funcional, garantido constitucionalmente (art. 127, §
1°, da CF), os membros do Ministério Publico, ao se substituirem no processo, ndo estao
vinculados as manifestacdes anteriormente apresentadas pelos seus antecessores,
motivo pelo qual ndo ha falar em auséncia de interesse recursal. Precedentes do STJ e
do STF.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2013 (data do julgamento).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.356.402 - PE (2012/0253105-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por FREDERICO OZAMAN GALVAO DE MOURA, em face de decisdo, de
minha lavra (fls. 811/814e), que deu provimento ao Recurso Especial, interposto pelo
Ministério Publico, por se encontrar 0 acordao recorrido em dissonancia com o pacifico
entendimento desta Corte.

Depreende-se dos autos que o agravante foi pronunciado como incurso nas
sangOes do art. 121, § 29, | e IV, do Cadigo Penal (fls. 630/631e). Interposto Recurso em
Sentido Estrito, o Tribunal a quo, acolhendo a preliminar de nulidade da sentenca de
pronudncia, por auséncia de apresentacdo de alegaces finais, anulou o decisum e, de
oficio, reconheceu a prescricdo da pretensdo punitiva, de forma retroativa (fls. 698/713e).

Inconformado, o Ministério Publico interpés Recurso Especial, asseverando
gue, tratando-se a pronuncia de um juizo provisorio, a auséncia de alegacdes finais ndo
acarreta a sua anulacao (fls. 724/737e).

Com fundamento no art. 557, 8 1°-A, do CPC c/c o art. 3° do CPP, o
Recurso Especial foi provido, para, "reformando o acorddo recorrido, restabelecer a
sentenca de pronuncia, afastar a declaracdo de prescricdo da pretenséo punitiva e, por
conseguinte, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
superada a preliminar, analise o mérito do Recurso em Sentido Estrito" (fls. 814e).

Dai a interposicao do presente Agravo Regimental, no qual o Agravante
sustenta que a decisdo agravada estd fundamentada em premissa equivocada,
porquanto a defesa ndo se quedou inerte, quando intimada para a apresentacdo das
alegacdes finais.

Ao contrério, peticionou, arguindo questbes de ordem, cujo acolhimento
implicaria em alteracdes da marcha processual. Alega, assim, que, apds a apreciacao da
referida peticdo, caberia ao magistrado determinar nova intimacao, para o oferecimento
das alegacdes finais, o que néo foi realizado.

Argui, ainda, a auséncia de interesse de agir do Ministério Publico na
apresentacdo do Recurso Especial, na medida em que o acordao recorrido decidiu em
conformidade com o parecer ministerial, ofertado pela Procuradora de Justica, o qual,
aderindo a tese da defesa, manifestou-se pela anulacdo do processo, a partir da
sentenca de pronuncia. Em favor de sua tese, cita precedente do Superior Tribunal de
Justica.

Requer, desse modo, a reconsideracdo da decisdo agravada, ou, caso
contrario, a sua submissdo ao Orgdo colegiado competente, a fim de que seja dado
provimento ao Regimental, negando-se provimento ao Recurso Especial (fls. 821/828e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao
agravante.
Compulsando os autos, verifica-se que a decisao recorrida foi proferida nos

seguintes termos:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE PERNAMBUCO, com fundamento no art. 105, inciso
lll, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal
de Justica daquele Estado.
Consta dos autos que o Juizo da Vara do Tribunal do Jari da
Comarca de Jaboatdo dos Guararapes pronunciou FREDERICO
OZAMAN GALVAO DE MOURA, ora recorrido, como incurso nas
sancdes do art. 121, § 2°, 1 e IV, do Cadigo Penal.
A defesa interpés Recurso em Sentido Estrito, arguindo a preliminar
de nulidade da sentenca de prondncia, por auséncia de
apresentacao de alegacdes finais, e, no mérito, a caréncia de provas
e de fundamentos para validar a decisdo que pronunciou o acusado.
O Tribunal a quo, acolhendo a preliminar, anulou a sentenca de
pronuncia e, de oficio, reconheceu a prescricdo da pretensao
punitiva retroativa (fls. 698/713e). O aresto em destaque recebeu a
seguinte ementa (fl. 699e¢):
PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. CRIME DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA PRONUNCIA
POR AUSENCIA DE ALEGACOES FINAIS. ACOLHIDA.
PRELIMINAR DE OFICIO. PRESCRICAO. ACOLHIDA.
EXTINCAO DA  PUNIBILIDADE PELA  PRESCRICAO
RETROATIVA DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO -
PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENCA DE PRONUNCIA
E DE CONSUMACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
ACOLHIDAS, POR UNANIMIDADE. MERITO PREJUDICADO.
1. ImpBe-se a nulidade da sentenca de pronuncia, posto que,
devidamente intimado, o advogado constituido pelo réu deixou
de apresentar alegacfes finais, sem que o Juizo a quo, antes
de proferir a referida decisdo, lhe haja designado defensor
dativo ou publico para suprir a falta de ato de extrema
relevancia para a efetiva defesa do réu.
2. Ao delito, previsto no art. 121, incs. | e IV, do Cédigo Penal, a
pena maxima cominada abstratamente € de 30 (trinta) anos,
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para a qual se opera a prescricdo no lapso de 20 (vinte) anos.
No presente caso, ja transcorreram mais de 20 (anos) do
recebimento da denlncia, sem a ocorréncia de qualquer causa
de interrupcdo ou suspensao.
Dai a interposicdo do Recurso Especial, no qual o Parquet alega,
além de dissidio jurisprudencial em relacdo a julgados do STJ e do
STF, violacdo ao art. 406, em sua redacdo anterior, e art. 563,
ambos do Cddigo de Processo Penal.
Assevera, em suma, que, sendo a sentenca de prondncia um juizo
provisério, a auséncia de apresentacao de alegacdes finais nédo
acarreta a sua anulacgao.
Requer, nesse contexto, a reforma do acérdao impugnado, a fim de
gue seja mantida a sentenca de prondncia e, por conseguinte,
afastada a prescricao (fls. 724/737¢).
Apresentadas as contrarrazdes (fls. 750/761e) e admitido o Recurso,
na origem (fl. 782e), o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
seu provimento (fls. 795/804e).
Assiste razdo ao recorrente.
Com efeito, encontra-se pacificado nesta Corte o
entendimento de que "ndo hé falar em nulidade quando foi
dada oportunidade para a defesa apresentar suas alegacdes
finais, na forma do que previa a antiga redacédo do artigo 406
do Cddigo de Processo Penal, e esta quedou-se inerte" (HC
92.642/MS, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, 01/07/2010).
Confiram-se, por oportuno, os seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica:
“Tribunal do jari (pronuncia). Defensor devidamente
intimado (caso). AlegacOes finais (auséncia). Nulidade
(ndo ocorréncia).
1. A auséncia das alegac¢cbes finais nos processos de
competéncia do tribunal do jari ndo enseja a declaragéo
de mérito, e sim mero juizo de admissibilidade, positivo
ou negativo, da acusacédo formulada. Precedentes.
2. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 757.464/PE,
Rel. Min. NILSON NAVES, Sexta Turma, DJe de 14/12/09).
"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. NEGATIVA DE AUTORIA.
AFERICAO. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE ALEGA(;C)ES
FINAIS. MATERIA NAO EXAMINADA NO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NULIDADE NAO EVIDENCIADA.
QUALIFICA(;AO DE TESTEMUNHAS MANTIDA SOB SIGILO,
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PERMITIDA SUA DIVULGACAO APENAS AO ADVOGADO DOS
ACUSADOS, JuiZz E PROMOTOR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. EXCESSO DE PRAZO.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA.
PREJUDICIALIDADE DE TAL ALEGACAO. MANUTENCAO DOS
FUNDAMENTOS CONTIDOS NA DECISAO INDEFERITORIA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI DO DELITO.

PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADO.

A alegacdo de nulidade pela nédo apresentacdo das
alegacdes finais originalmente deduzida nesta Corte
Superior ndo pode ser apreciada, sob pena de indevida
supressdo de instancia. De todo modo, consoante
reiterada orientacdo desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal, nos processos da competéncia do Jari Popular,
o0 ndo oferecimento de alegacdes finais ndao é causa de
nulidade do feito, pois o juizo de pronuncia é provisério,
ndo havendo antecipacdo do mérito da acdo penal. A
auséncia da referida peca pode constituir, até mesmo,
estratégia da Defesa, que opta por apresentar suas teses
apenas no julgamento em plenério.

7.Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado” (HC
162.727/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe de
23/05/2012).

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADES.
FALTA DE APRESENTAQAO DE ALEGA(;C)ES FINAIS, ANTES
DA DECISAO DE PRONUNCIA. MATERIA NAO ANALISADA
PELA CORTE DE ORIGEM. DECISAO QUE TORNA SEM
EFEITO SENTENCA QUE RECONHECERA EXTINTA A
PUNIBILIDADE DO AGENTE, COM BASE EM ATESTADO DE
OBITO FALSO. FALTA DE INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. COAGAO ILEGAL NAO CARACTERIZADA.
IMPETRAQAO CONHECIDA EM PARTE. ORDEM DENEGADA.
1) Se a questdo constante da inicial ndo foi analisada pelo
Tribunal de origem, ndo compete a esta E. Corte dela conhecer
e analisar, sob pena de indevida supressado de instancia.
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2) A falta de alegacdes finais, nos processos de
competéncia do Tribunal do Juri, ndo acarreta nulidade.
No caso em exame, o defensor constituido fora
devidamente intimado para manifestacdo, deixando, no
entanto de fazé-lo.
3) E entendimento jurisprudencial que a decisdo que declara
extinta a punibilidade da espécie, fundada em atestado de 6bito
falso, ndo faz coisa julgada material.
4) A alegacao de inocéncia e falta de indicios suficientes para a
decisdo de pronuncia ndo podem ser analisadas nos estreitos
limites do “habeas corpus”.
5) Impetragdo conhecida em parte. Ordem de denegada" (HC
143.474/SP, Rel. Min. CELSO LIMONGI, Desembargador
convocado do TJ/SP, Sexta Turma, DJe 24/05/2010).
Destarte, encontrando-se o acordao recorrido em dissonancia
com o entendimento desta Corte, deve ser reformado.
Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do Cddigo
de Processo Civil c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal,
dou provimento ao Recurso Especial, para, reformando o
acordado recorrido, restabelecer a sentenca de pronuncia,
afastar a declaracdo de prescricdo da pretensdo punitiva e,
por conseguinte, determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que, superada a preliminar, analise o
meérito do Recurso em Sentido Estrito" (fls. 811/814e).

Do exposto, verifica-se que a decisdo recorrida deve ser mantida. Ao
contrario do alegado pelo causidico, ndo é a deciséo recorrida que parte de premissa
equivocada, e sim a sua tese. Com efeito, depreende-se dos autos que, devidamente
intimada da abertura do prazo para as alegacbes finais, a defesa, ao invés de
apresenta-las, optou por peticionar nos autos, arguindo questdes de ordem, referentes as
modificacdes introduzidas pela Lei 11.689/2008. Destarte, transcorrido o prazo, 0
Magistrado singular, obedecendo ao dever do impulso oficial, proferiu a sentenca.

Nesse contexto, ndo ha nulidade a ser sanada, pois, como ja afirmado,
houve a efetiva intimacdo para a apresentacdo das alegacdes finais. Assim, a sua
auséncia decorreu da inércia do advogado, que optou por ndo apresenta-las. Caso
contrario, deveria ter observado o prazo legal, mesmo porque as teses suscitadas, em
peticdo avulsa, poderiam ter sido arguidas como preliminares de defesa.

Denota-se, portanto, que o causidico utilizou-se da faculdade de manter-se
em siléncio, o que, como cedico, caracteriza até mesmo estratégia de defesa, que opta
por defender suas teses apenas no Plenario do Juri.

Assim, escorreita a decisédo recorrida, quando afirma que "ndo ha falar em
nulidade quando foi dada oportunidade para a defesa apresentar suas alegacdes finais,
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na forma do que previa a antiga redacéo do artigo 406 do Codigo de Processo Penal, e
esta quedou-se inerte" (STJ, HC 92.642/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 01/07/2010).

De outro lado, melhor sorte ndo socorre ao agravante, no que se refere a
arguicdo de auséncia de interesse recursal do Ministério Publico, ao interpor o presente
Recurso Especial, na medida em que a decisdo, proferida pelo Tribunal a quo — no
sentido da anulagdo da sentenca de prondncia —, encontra-se em consonancia com o
parecer apresentado pela Procuradora de Justica (fls. 688/689e).

Ocorre que, ante o principio da independéncia funcional, garantido
constitucionalmente (art. 127, 8 1° da CF), os membros do Ministério Publico, ao se
substituirem no processo, ndo estdo vinculados as manifestagbes anteriormente
apresentadas pelos seus antecessores, motivo pelo qual ndo ha falar em auséncia de
interesse recursal.

No ambito desta Corte, cumpre registrar as elucidativas conclusbes do
Ministro Arnaldo Esteves Lima, a esse respeito, proferidas no julgamento do Habeas
Corpus 93.439/RJ, publicado no DJe de 13/10/2009, in verbis:

"Airresignacao, contudo, ndo merece ser acolhida.
Pelo principio da unidade, entende-se que o Ministério Publico € um
sO 6rgdo, sob uma mesma direcdo, exercendo a mesma funcao, de
forma que todos os seus membros integram e compdem o0 mesmo
orgéo.
Entretanto, ndo se pode confundir a nogdo de unidade com a de
uniformidade. Sobre a matéria, esclarece Eugénio Pacelli de Oliveira
(Curso de Direito Processual Penal, 8%.ed., Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, p. 378):
O principio da unidade n&o guarda relacdo de prejudicialidade
insuperavel com este, da independéncia funcional, é dizer:
embora a no¢do de unidade possa indicar a de uniformidade,
ndo significa que todos os membros do Ministério Publico
devam atuar de uma Unica e mesma maneira, para o fim de
preservar essa suposta unidade. Precisamente, a
independéncia funcional o impediria. Independéncia no que
respeita a liberdade de convencimento, de fato e de direito,
sobre qualguer matéria a ele atribuida e quanto as
consequéncias juridicas a serem extraidas e efetivadas em
relacado a ela.
Quanto ao tema, esta Corte, no julgamento no REsp 92.666/RJ, de
relatoria do Ministro VICENTE LEAL, publicado no DJ de 4/8/97
(RSTJ vol. 99 p. 374), firmou o entendimento de que inexiste
vinculagdo de pronunciamento dos membros do Ministério Publico no
processo, verbis:
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PROCESSUAL PENAL. MINISTERIO PUBLICO. PRINCIPIO DA
UNIDADE DE INDIVISIBILIDADE. ALCANCE. VINCULACAO DE
PRONUNCIAMENTO DE SEUS AGENTES. INEXISTENCIA.
- O PRINCIPIO DA UNIDADE E DA INDIVISIBILIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO NAO IMPLICA VINCULAGAO DE
PRONUNCIAMENTOS DE SEUS AGENTES NO PROCESSO, DE
MODO A OBRIGAR QUE UM PROMOTOR QUE SUBSTITUI
OUTRO OBSERVE OBRIGATORIAMENTE A LINHA DE
PENSAMENTO DE SEU ANTECESSOR.
- SE UM REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
MANIFESTOU-SE NA FASE DAS ALEGAQC)ES FINAIS EM
PROL DA EXCLUSAO DE QUALIFICANTES, O QUE FOl
ACOLHIDO NA SENTENCA DE PRONUNCIA, UM OUTRO
MEMBRO DO "PARQUET" QUE O SUBSTITUI NO PROCESSO
PODE INTERPOR RECURSO PUGNANDO PARA QUE SE
PRESERVE A ACUSA(;AO INICIAL, NAO MERECENDO ABRIGO
A TESE DE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.
- RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

Confirmando tal entendimento:
PENAL. PROCESSUAL PENAL. "HABEAS-CORPUS". A(;AO
PENAL. TRANCAMENTO. MINISTERIO PUBLICO. PRINCIPIO
DA UNIDADE E INDIVISIBILIDADE. VINCULACAO DE
PRONUNCIAMENTO DE SEUS AGENTES. DENUNCIA. INEPCIA.
NAO CONFIGURACAO. DESCRICAO EM TESE DE CRIME.
O principio da unidade e da indivisibilidade do Ministério
Publico ndo implica vinculagdo de pronunciamentos de seus
agentes no processo, de modo a obrigar que um promotor que
substitui outro observe obrigatoriamente a linha de pensamento
de seu antecessor.
Para a propositura da acdo penal publica, o Ministério Publico
pode efetuar diligéncias, colher depoimentos e investigar os
fatos, para o fim de poder oferecer denancia pelo
verdadeiramente ocorrido.
O trancamento de acdo penal por falta de justa causa,
postulada na via estreita do "habeas-corpus”, somente se
viabiliza quando, pela mera exposi¢cdo dos fatos na dendncia,
se constata qua ha imputacdo de fato penalmente atipico ou
qgue inexiste qualquer elemento indiciario demonstrativo da
autoria do delito pelo paciente.
Nao € inepta a denuncia que descreve fatos que, em tese,
apresentam a feicdo de crime e oferece condi¢des plenos para
o exercicio de defesa.
Recurso ordinario desprovido. (RHC 8.025/PR, Rel. Ministro
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VICENTE LEAL, DJ 18/12/98)
Por fim, merece ser transcrito o bem lancado parecer do Ministério
Publico Federal, que passa a integrar o presente decisum (fls.
43/47):
Em relacdo ao Ministério, o requisito do interesse de recorrer
deve ser considerado com maior largueza do que aquele que
diz respeito as outras partes, porque tem ele, sempre, na
esfera propria de sua funcao, interesse em que a lei seja,
exatamente, aplicada.
Ao Ministério Publico a Constituicdo Federal conferiu autonomia
funcional, administrativa e financeira (cf. art. 127, 8§ 2° e 39),
gue se constituem em principios institucionais.
A autonomia ou independéncia funcional constitui-se na
auséncia de subordinagéao intelectual de cada agente; havendo
substituicdo, o novo titular podera agir e opinar diferentemente
do antecessor, no mesmo grau ou em recurso. A opinido
pessoal de cada um tem que ser respeitada, sem ser nenhum
obrigado a contrariar sua convicgédo quando atue.
Cada membro (desde o Promotor Substituto até o
Procurador-Geral) sé esté vinculado ao imperativo da lei e de
sua consciéncia, esteios que dao sustentacdo a independéncia
funcional, ndo podendo receber ordens ou recomendagdes de
carater normativo, quando de suas manifestacdes, para agir
deste ou daquele modo.
A respeito da indivisibilidade e unicidade do Ministério Publico,
leciona Candido Rangel Dinamarco:
Ao tracar o perfil do Ministério Publico, a Constituicdo Federal
estabelece como seus  principios institucionais a
unidade-e-indivisibilidade e a independéncia funcional (art. 127,
§ 19).
O primeiro desses principios manda que se trate o conjunto de
promotores e procuradores da justica como um corpo S0,
considerando-se que as manifestacdes de cada um deles séo
impessoais e constituem manifestacdes da prépria Instituicdo e
nao de seus agentes. As funcbes de um promotor podem ser
legitimamente exercidas por outro, naturalmente com
observancia das limitagdes hierarquicas.
Dai o poder, que tem o Procurador-Geral de avocar inquéritos
ou substituir promotores de justica ou procuradores, por outros,
em casos especificos (Cintra-Grinover-Dinamarco). Esse poder
foi questionado em doutrina, por infringéncia a afirmada
garantia do promotor natural, inerente ao devido processo
legal.
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Em razdo de referidos primados que cercam as atividades do
Parquet, as manifestacbes de seus representantes constituem
pronunciamento do préprio érgdo, tomadas impessoalmente, e
nao de seus agentes.

Na hipétese sub examen, € de reconhecer que ao Ministério
Publico assiste o direito de impor recurso sempre que a decisao
for desfavoravel ao pleito da acusagdo, nao obstante o
pronunciamento de membro que agiu anteriormente seja em
direcdo oposta.
Basta que sejam observadas as regras de atribuicdo mediante
substituicdo de membros na respectiva carreira.
Assim, a circunstancia de haver o Promotor Publico, com
atuacdo no processo, requerido, na fase de alegacdes finais, 0
pedido de impronancia do paciente, o que foi acolhido pelo juiz,
em sede de judicium accusations, ndo impede que um outro
membro do parquet interponha recurso impugnando para que
se preserve a acusacao inicial. Ndo ha que se falar, portanto,
em falta de interesse em recorrer, como alegado na inicial.
Ante o0 exposto, denego a ordem, pela auséncia de constrangimento
ilegal" (STJ, HC 93.439/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJe de 13/10/2009).

No mesmo sentido, confiram-se:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. INTERESSE RECURSAL E
PREQUESTIONAMENTO. EXISTENCIA. CONTINUIDADE DELITIVA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. S&o principios do Ministério Publico a unidade e a
indivisibilidade, assim como a independéncia funcional (art.
127, § 1°, CF). Assim, os membros do Ministério Publico que se
substituirem no processo ndo estdo vinculados as manifestacfes
anteriormente apresentadas pelos seus antecessores (HC n.
171.306/RJ, Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 4/11/2011).
Presente, portanto, o interesse recursal.

2. O prequestionamento foi devidamente cumprido, dada a
manifestagdo explicita, no acdrddo recorrido, a respeito da
configuracdo de continuidade delitiva, afastando-se o concurso
material requerido pela acusagéo.

3. As instancias ordinarias assentaram, de forma expressa, a
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presenca dos requisitos objetivos e subjetivos necesséarios a
configuracdo da hipotese de continuidade delitiva. Portanto, para
desconstituir tal conclusdo, na forma pretendida pelo recorrente,
seria necessaria uma incursdo no conjunto probatério dos autos,
revelando-se inadequada a andlise da pretenséo recursal, em funcéo
do Obice previsto pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.095.253/DF, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
30/04/2013).

"EMBARGOS DE DECLARAQAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MILITAR. ANISTIA POLITICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
INTERESSE RECURSAL CARACTERIZADO. CONTRADIQAO
RECONHECIDA. ALEGADA ILEGITIMIDADE DO MINISTRO DA
DEFESA COMO AUTORIDADE COATORA. NAO CONFIGURAQAO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. ANULACAO DAS
PORTARIAS CONCESSIVAS DE ANISTIA. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO,
PARA DENEGAR A SEGURANCA.

1. O embargante possui interesse recursal, devendo ser
observado o principio da independéncia funcional que rege o
Ministério Publico Federal, ndo havendo, em decorréncia do
principio da unidade e da indivisibilidade do Ministério
Publico, vinculagcdo de seus membros no processo.

2. Autoridade coatora é "a pessoa fisica investida de poder de
decisdo dentro da esfera de competéncia que |he é atribuida
pela norma legal" (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
Seguranca. 23. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 32). Na hipétese
dos autos, apenas o Ministro da Defesa pode ser considerado como
autoridade coatora, uma vez que a lei expressamente lhe conferiu
competéncia para praticar o ato em questdo, de modo que resta
manifesta a sua legitimidade passiva.

3. E ilegal a omissdo do Ministro de Estado da Defesa, quando,
ultrapassado o prazo de sessenta dias, previsto nos artigos 12, § 4°,
e 18, § Unico, ambos da Lei n.° 10.559/2002, ndao da efetivo
cumprimento as comunicag¢des do Ministro da Justica, pertinentes a
concessdo de anistia politica. Nessas situacfes, possuem, em
principio, os impetrantes o direito liquido e certo a implementagéo
das obrigacfes constantes da Portaria concessiva da anistia.

4. No caso dos autos, todavia, diante da instauracdo de processos
de anulagdo das Portarias concessivas de anistia, sobressai a
auséncia de direito liquido e certo do impetrante, tendo em vista
faltar a presuncéo de legitimidade do ato administrativo, cujos efeitos
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devem permanecer suspensos até a decisao final da Administracéo.
5. Precedentes da Terceira Se¢do do STJ (MS 10.136, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJ 28.11.05; MS 9814, Rel. Min. Paulo
Medina, DJ 19.10.05; MS 9867, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 24.08.05.

6. Embargos declaratorios acolhidos, com efeito modificativo, para
denegar a seguranca” (STJ, EDcl no MS 9.811/DF, Rel. Ministro
HELIO QUAGLIA BARBOSA, TERCEIRA SECAO, DJU de
13/03/2006).

Por oportuno, confiram-se, também, os precedentes do Supremo Tribunal
Federal:

"l. Ministério Publico: sucumbéncia no provimento da apelacao
da defesa, apesar de com ele se ter posto de acordo o
Promotor de Justica.

A independéncia funcional dos agentes do Ministério Publico
é, de fato, incompativel com a pretensdo de que a
concordancia do Promotor com a apelacdo vinculasse os
orgaos da instituicdo que oficiam junto ao Tribunal, de modo a
inibi-los de interpor recurso especial contra a decisdo que,
provendo o recurso da defesa, desclassificou a infracéo.

ll. Habeas-corpus: inexigibilidade de prequestionamento na deciséo
impugnada.

Nao se sujeita o recurso ordinario de habeas-corpus nem a
impetracdo substitutiva dele, ao requisito do prequestionamento na
decisdo impugnada: o ponto, suscitado na impetracdo ao STJ, n&o
obstante o siléncio do acordédo a respeito, pode ser conhecido pelo
Supremo Tribunal.

lll. Individualizacao da pena: regime de cumprimento de pena: critério
legal.

A gravidade do tipo incidente, para todos os efeitos legais, se traduz
na escala penal cominada.

Se, nos limites dela, a pena imposta comporta determinado regime de
execucdo, ndo cabe, para impor outro, mais severo, considerar
novamente, e como Unica razdo determinante, a gravidade em
abstrato da infracdo cometida: o regime de estrita legalidade que
rege o Direito Penal ndo admite que, a categoria legal dos crimes
hediondos, o juiz acrescente, segundo a sua avaliacdo subjetiva
ditada por seus preconceitos, a categoria dos crimes repugnantes,
de modo a negar ao condenado o que Ihe assegura a lei.

Quando a pena é fixada no minimo legal - a pressupor que sejam
favoraveis ao réu as circunstancias de individualizacdo do art. 59
CPen., que sdo também as que se hdo de levar em conta na
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determinacdo do regime inicial de execucdo (CPen., art. 33, § 39
-cabe deferir o HC para conceder o regime menos severo compativel
com o0 quantum da sancdo aplicada" (STF, HC 80.315/SP, Rel.
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, PRIMEIRA TURMA, DJ de
13/10/2000).

"HABEAS CORPUS. APELACAO. MINISTERIO  PUBLICO.
LEGITIMIDADE. SENTENCA QUE HOMOLOGARA A TRANSA(;AO
COM BASE NO ART. 76 DA LEI N° 9.099/95.

A sentenca homologatéria da transacao penal é apelavel (8 5° do art.
76 e art. 82 da Lei n® 9.099/95).

Ndo ha que se falar em intempestividade do recurso, ja que
aviado no prazo legal, ou em ilegitimidade do Ministério
Puablico, tendo em vista que, como custos legis, tem
legitimidade para recorrer, e, em face do principio da
independéncia funcional, "mantém independéncia e autonomia
no exercicio de suas fungdes, orientando sua prépria conduta
nos processos onde tenha de intervir, podendo haver
discordancia entre eles, inclusive no mesmo processo." (Julio
Fabbrini Mirabete, Codigo de Processo Penal Interpretado,
32Edicdo, pag. 302).

Habeas corpus indeferido" (STF, HC 77.041/MG, Rel. Ministro ILMAR
GALVAO, PRIMEIRA TURMA, DJ de 07/08/1998).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0253105-4 REsp 1.356.402 / PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 22219900000072 268281282 2710410 28733693372 6591132012 65911320128170000
79119908170810

EM MESA JULGADO: 05/09/2013
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RECORRIDO : FREDERICO OZAMAN GALVAO DE MOURA
ADVOGADOS : CELIOAVELINO DE ANDRADE EOUTRO(S)

LEONARDO QUERCIA BARROS
PEDRO AVELINO DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FREDERICO OZAMAN GALVAO DE MOURA
ADVOGADOS : CELIO AVELINO DE ANDRADE E OUTRO(S)
LEONARDO QUERCIA BARROS
PEDRO AVELINO DE ANDRADE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.



