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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 233.316 - PB (2012/0029281-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : JOSE ALFREDO GAZE DE FRANCA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE . CLAUDIO MARCELINO DA SILVA
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA (ART. 105, INCISO Il, ALINEA A, DA
CONSTITUIQAO DA REPUBLICA). PRECEDENTES DA PRIMEIRA
TURMA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE AMBAS AS
TURMAS CRIMINAIS DESTA CORTE. FEITO DEFICITARIAMENTE
INSTRUIDO. CORRETA INSTRUCAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL
DO HABEAS CORPUS ONUS DA DEFESA, A QUEM COMPETE
INSTRUIR A PETICAO INICIAL COM TODA A DOCUMENTACAO
APTA A COMPROVAR A ILEGALIDADE ADUZIDA. MERITO DA
IMPETRACAO ORIGINARIA NAO AVALIADA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DESTA CORTE INCORRER EM
SUPRESSAO DE INSTANCIA OU DE RECONHECER ILEGALIDADE EX
OFFICIO. PEDIDO NAO CONHECIDO.

1. E errbnea a impetraco de habeas corpus origin&io em substituicio
a via de impugnacéo cabivel no caso, qua sgja, o recurso ordinario congtituciond
(art. 105, inciso Il, dinea a, da Condituicdo da Republica). Precedentes da
Primeira Turma do Supremo Tribund Federa e de ambas as Turmas Criminas
desta Corte.

2. E 6nus da Parte Impetrante ingruir devidamente os autos do remédio
condtituciond do habeas corpus. A fata de documento imprescindivel ao correto
entendimento da controvérsiaimpossibilitaa verificagcéo de qualquer ilegaidade.

3. Ressdlte-se que, na espécie, 0 Minigério Plblico Federad, em seu
parecer, referiu-se expressamente acerca da deficiéncia na instrucdo do presente
feito. A Parte Impetrante manifestou-se nos autos apos ta registro. Todavia,
ainda assm a Defesa ndo juntou qualquer outro documento que sanasse tal
irregularidade.

4. Como o méito da impetracdo origind&ia ndo foi andisado pela
insténcia antecedente, ndo pode o Superior Tribund de Justica julgar diretamente
a matéria de fundo, sob pena de incorrer em vedada supressao de instancia.

5. Imposshilidade de se reconhecer ilegdidade que imponha a
concessao de ordem de habeas cor pus ex officio. Pedido néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribero e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minisira Relatora.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. JOSE ALFREDO GAZE DE FRANCA
(PIPACTE)

Brasilia (DF), 18 de junho de 2014 (Data do Julgamento)



L.}

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora

Documento: 1331721 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 01/07/2014 Péagina 2 de 4



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 233.316 - PB (2012/0029281-6)

IMPETRANTE : JOSE ALFREDO GAZE DE FRANCA )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : CLAUDIO MARCELINO DA SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus originario, sem pedido liminar, impetrado em favor de
CLAUDIO MARCELINO DA SILVA, em face do Tribuna de Justica do Estado da Paraiba, 0
qud, nos autos do HC n.° 107.2002.000.285-6/005, proferiu acordao assm ementado (fls. 67/68):

"HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA TRANSITADA
EM JULGADO. ALEGADA EXACERBACAO DAS PENAS IMPOSTAS
PEDIDO DE REDUCAO PARA UM QUANTUM PROXIMO AO MINIMO
LEGAL E CONSEQUENTE MUDANCA DE REGIME DE CUMPRIMENTO.
MATERIA, EXAUSTIVAMENTE, DISCUTIDA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, INCLUSIVE, POR NOSSO E. TRIBUNAL PLENO. MATERIA
PROPRIA DA REVISAO CRIMINAL. DENEGACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. DENEGAGCAO.

1. O habeas corpus ndo se mostra via adequada para sustentar
condi¢Bes proprias para a revisdo criminal da sentenca transitada em
julgado, seja porque exige o completo aprofundamento nas provas, seja
porque, nem mesmo, competéncia teria a Camara Criminal isolada para
produzir decisao revisional.

2. Cumpre destacar, ainda, que 0 paciente ja ingressou com
apelacdo e revisdo criminal de modo que a matéria discutida no presente
writ j& foi, exaustivamente, discutida nas instancias ordinarias, ndo havendo
que se falar, assm, em constrangimento ilegal.

3. Na via estreita da impetracdo, € impossivel a discussdo das
condi¢Bes probatérias de sentenca condenatéria transitada em julgado,
visto que a pretendida discussdo so teria cabimento via da revisio criminal
que acolhesse e debatesse as condic¢Oes faticas deduzidas na inicial que
conduzissem a pretensdo de reducdo da pena e mudanca do regime de
cumprimento, mormente porque nao se presta ao aprofundamento das
condicdes probatorias que sustentaram a sentenca produzida.

4. E por estas mazelas que o ordenamento juridico disponibilizou
mecanismos proprios para a desconstituicao de decisdes condenatorias com
transito em julgado, ao dispor sobre a revisdo criminal, nas hipéteses
previstas no art. 621, | a Ill, do Codigo de Processo Penal, o que foi
frise-se, objeto de apreciacdo, em sessao plenaria, por este e. Tribunal de
Justica.

5. Constrangimento ilegal n&o verificado. Denegagéo."

Colhe-se nos autos — precariamente instruidos pela Parte | mpetrante — que

o writ acima referido foi impetrado em face da sentenca em que o ora Paciente foi condenado a
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penatota de 30 (trinta) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, em regime carcerario inicid fechado,
e mais 920 (novecentos e vinte) dias-multa, pela prética do crime previsto no art. 148. § 2.% art.
157, 8 20, incisos | e |l e § 3.2 (primeira parte), esses do Codigo Pendl, e art. 10, § 1.9, inciso 111
e § 29 da Le n° 9437/97, c.c. os arts. 29 e 69, do mesmo Estatuto. Essa condenacéo foi
proferida apos esta Turma, no HC n° 92.256/PB, Rel. Min. LAURITA VAZ, também
impetrado em favor do Paciente, ter concedido ordem de habeas cor pus nos seguintes termos:

"Habeas corpus conhecido em parte e, na parte conhecida,

concedida parcialmente a ordem para, mantida a condenacao, reformar a

sentenca e o0 acordao no tocante a individualizacdo da pena, determinando

gue outra segja proferida em primeira instancia, de forma devidamente
fundamentada e sem a consideracdo dos maus antecedentes, em
observancia ao principio da proporcionalidade. Por se encontrarem em
idéntica situacdo, salvo quanto aos maus antecedentes, que deverdo ser
analisados individualmente pelo Juizo monocratico, estendo os efeitos da
ordem aos demais co-réus, a teor do art. 580, do Cdodigo de Processo

Penal."

Dai, alega o Defensor, em suma, que "a nova sentenca prolatada [em 2 de
setembro de 2010] por determinacdo do Superior Tribunal de Justica, embora afastasse da
dosimetria da pena os processos em andamentos ndo podendo esses serem considerados
como maus antecedentes, ainda assm fundamentou o aumento da pena base de forma
indevida" (fl. 03).

Sustenta, no ponto, que "somente 03 (trés) das circunstancias previstas no art.
59 do Cddigo Penal foram consideradas como desfavoraveis', e que se "05 (cinco)
circunstancias sao favoraveis, a pena base deveria aproximar-se ao minimo legal e jamais
do seu maximo" (fl. 05).

Narra, ainda, que circunstancias foram erroneamente valoradas como negativas,
havendo inclusive bis in idem.

Requer, por iso, "seja considerada como inidonea a fundamentacdo das
penas base aplicadas ao paciente, fixando-as desde logo préxima ao minimo legal e por
consequéncia, alterando-se o regime de cumprimento de pena” (fl. 15).

Os autos vieram acompanhados dos documentos de fls. 16/71, consubstanciados
t80 somente na segunda sentenca, na peticdo inicid do writ origin&io (que consiste basicamente
em idéntica exordid do presente feito) e no acordéo proferido no HC n.° 107.2002.000.285-6/005
- TIPB.

Parecer do Minigtério PUblico Federal as fls. 83/94, pelo ndo conhecimento.
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As fls. 98/107 formulou pedido para que a ordem de habeas corpus fosse
concedida monocraticamente. Na ocasi&o ndo juntou outros documentos.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 233.316 - PB (2012/0029281-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA (ART. 105, INCISO Il, ALINEA A, DA
CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA). PRECEDENTES DA PRIMEIRA
TURMA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE AMBAS AS
TURMAS CRIMINAIS DESTA CORTE. FEITO DEFICITARIAMENTE
INSTRUIDO. CORRETA INSTRU(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL
DO HABEAS CORPUS. ONUS DA DEFESA, A QUEM COMPETE
INSTRUIR A PETICAO INICIAL COM TODA A DOCUMENTACAO
APTA A COMPROVAR A ILEGALIDADE ADUZIDA. MERITO DA
IMPETRACAO ORIGINARIA NAO AVALIADA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DESTA CORTE INCORRER EM
SUPRESSAO DE INSTANCIA OU DE RECONHECER ILEGALIDADE EX
OFFICIO. PEDIDO NAO CONHECIDO.

1. E errbnea a impetraco de habeas corpus origin&io em substituicio
a via de impugnacéo cabivel no caso, qua sgja, o recurso ordinario congtituciond
(art. 105, inciso Il, dinea a, da Condituicdo da Republica). Precedentes da
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e de ambas as Turmas Criminais
desta Corte.

2. E 6nus da Parte Impetrante ingruir devidamente os autos do remédio
congtituciond do habeas corpus. A fata de documento imprescindivel ao correto
entendimento da controvérsiaimposshilitaa verificacéo de quaquer ilegaidade.

3. Ressdlte-se que, na espécie, 0 Minigério Plblico Federd, em seu
parecer, referiu-se expressamente acerca da deficiéncia na instrugdo do presente
feito. A Parte Impetrante manifestou-se nos autos apos ta registro. Todavia,
anda assm a Defesa ndo juntou qualquer outro documento que sanasse tal
irregularidade.

4. Como o méito da impetracdo origindria ndo foi andisado pela
insténcia antecedente, nd pode o Superior Tribund de Justica julgar diretamente
a matéria de fundo, sob pena de incorrer em vedada supressdo de insténcia.

5. Imposshilidade de se reconhecer ilegdidade que imponha a
concessao de ordem de habeas cor pus ex officio. Pedido ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Trés fundamentos impedem que o presente writ sgja conhecido.

Primeiramente por ser inadequada a via eleita — errbnea impetracéo de habeas
corpus originario em subgtituicdo a via de impugnacéo cabivel no caso, qua sga, 0 recurso
ordinrio condituciona (art. 105, inciso 11, ainea a, da Condtituicdo da Republica; vide STF, HC
120.219/ES-AQR, Rd. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 18/12/2013 — STF, HC
117.502/SP, Rel. p/ Acdrddo: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 10/12/2013
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— STF, HC 116.545/DF-AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 17/12/2013 —
STJ, HC 281.653/PR, Rd. Min. MARIA THEREZA, Sexta Turma, DJe de 13/12/2013 — ST},
HC 278.059/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe de 09/12/2013, v.g.).

Depois porque o presente feito efetivamente ndo esta corretamente ingtruido.

Conforme jareferi no relatdrio, os documentos juntados aos autos consistem
tdo somente na segunda sentenca, na peticéo inicial do writ originario (basicamente
idéntica a exordial do presente feito) e no acoérddo proferido no HC n.
107.2002.000.285-6/005 pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

Dai registrou corretamente o Parquet Federal, em sua manifestaco, o que se
segue (fl. 93):

"[O] “writ" esta insuficientemente instruido, pois salientou a Corte
originaria, "litteris":

" Compulsando os autos, verifica-se que o impetrante, ao narrar
a suposta situacdo de ilegdidade pela qual vem passando o paciente,
apenas acostou copia da sentenca condenatoria.

A autoridade apontada como coatora esclareceu, entretanto,
gue o paciente ja ingressou com outro habeas corpus, inclusive Acéao
de Revisdo Criminal, ocasidao em que a pena foi reestruturada e
analisadastodas as vertentes do art. 59 e ss do CP" (e-STJ fi. 69).

Como é cedico, caberia ao impetrante juntar aos autos todos os
documentos necessarios para a analise da matéria objeto da impetracéo, o
gue, segundo se pode extrair do trecho do aresto acima transcrito, ndo
ocorreu." (grifel)

Mais. A despeito da referéncia do Ministério Pablico Federal acerca da
deficiéncia da instrucéo, posteriormente, as fls. 98/107, a Parte Impetrante novamente
manifestou-se nos autos. Todavia, hessa nova fala ndo juntou qualquer documento.

Assm, 0s autos ndo permitem sequer que se conhega qud é efetivamente a pena
do Paciente, ou qud foi a sorte da dudida revisdo crimina. Tais fatos impedem, em absoluto, a
andlise do pedido.

Friseese: € Onus da Defesa a correta instrucdo dos autos do remédio
congtituciona do habeas corpus. Por is, a fata de documento imprescindivel impossibilita a
verificacdo de qualquer ilegdidade, ou ser concedida ordem de oficio.

Quanto ao tema, confiram-se 0s seguintes julgados do Pretdrio Exceso:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PENAL. DOSMETRIA
DA PENA. REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS E DAS CAUSAS
DE DIMINUICAO DE PENA EM HABEAS CORPUS. NECESSDADE DE
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ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA DE PLANO.

1. Pela sua natureza, o habeas corpus ndo comporta exame
detalhado da prova para se constatar a suposta ilegalidade na definicéo da
pena, pois a instrucdo deve ser pré-constituida, ao contrario do que se
possibilita nos processos comuns. Precedentes.

2. [...].

4. Ordem denegada." (HC 107.350/RS, 12 Turma, Re. Min,
CARMEN LUCIA, DJe de 18/05/2011.)

"Habeas corpus. Deficiente instru¢do dos autos. Onus da defesa.
Reiteracdo de writ. Inépcia formal da dendncia. Dilagdo probatoria.
Precedentes da Corte Suprema.

1. A instrucdo do feito com os documentos necessarios a
compreensao da demanda e ao exame da pretensdo formulada constitui
onus da defesa, especialmente quando o paciente, além de estar assistido
por um advogado, é também, ele préprio, advogado.

2.]...].

4. No caso concreto, as divergéncias apontadas entre a denuncia e
o inquérito policial refletem questBes faticas que devem ser apuradas no
curso da instrucao criminal. Além disso, a existéncia, a validade e a eficacia
do contrato de cessdo de crédito invocado pelo paciente sobre a
materialidade do delito em causa, ndo podem ser analisadas em sede de
habeas corpus, porque dependem de dilacéo probatoria.

5. Ordem denegada.” (HC 92.815/SP, 1.2 Turma, Rel. Min. MENEZES
DIREITO, DJe de 10/04/2008 — sem grifos no origind.)

"PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. SMILITUDE
FATICA E JURIDICA. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DAS ALEGACOES DECISAO MONOCRATICA DE
MERITO. APLICAC;AO DO ART. 38 DA LEI 8.038/90. ORDEM DENEGADA.

| - A via do habeas corpus pressupde prova pré-constituida, cuja
auséncia impede a apreciacao do mérito.

Il - Ordem denegada." (HC 89.609/SP, 1.2 Turma Re. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJ de 16/02/2007 — sem grifos no original.)

E, no mesmo sentido, o entendimento desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DEFICIENCIA
NA INSTRUCAO DO WRIT. AUSENCIA DE COPIA DO ACORDAO
IMPUGNADO. MANDAMUS CUJO SEGUIMENTO FOI NEGADO.
DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. RECURSO IMPROVIDO.

1. E cedico que o habeas cor pus ndo comporta dilacio probatoria,
sendo imprescindivel, portanto, a prova pré-constituida do direito alegado,
onus do qual o agravante ndo se desincumbiu, pois Nndo juntou aos autos
cOpia do acérdao impugnado.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
254.973/SP, 52 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de
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26/02/2013 — sem grifos no origind.)

"CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. CRIME
HEDIONDO. FATO QUE NAO IMPEDE A CONCESSAO DE LIBERDADE
PROVISORIA. WRIT CONTRA ATO DE DESEMBARGADOR
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA N.° 691/STF. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA DO DECRETO
PRISONAL E DE OUTRAS PECAS IMPRESCINDIVEIS A COMPREENSAO
DA CONTROVERS A. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. N&o cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, a ndo
ser que reste demonstrada flagrante ilegalidade no ato atacado, sob pena
de indevida supressdo de instancia. Precedentes.

Il. Validade da SUmula n.° 691/STF confirmada pela Suprema
Corte.

[11. Evidenciada a deficiéncia na instrucdo do feito, o qual ndo
trouxe a copia do decreto de prisdo preventiva do réu, além de outras pecas
gque se fariam necessarias para a compreensiao da controvérsia, torna-se
impossivel precisar as razbes que embasaram a decretacdo da custédia
cautelar do réu, e, por conseguinte, ndo se pode proceder a analise da
irresignacao. Precedentes.

IV. Ordem ndo conhecida." (HC 52427/BA, 52 Turma, Rel. Min.
GILSON DIPP, DJ de 02/05/2006.)

Por fim, a despeito de a Corte a quo ter concluido que denegou a ordem, na
verdade ndo conheceu do mandamus origin&io, pois ndo apreciou 0 mérito do pedido perante ela
formulado, sob entendimento de n&o ser cabivel a impetracdo de habeas cor pus.

No ponto, repito 0 seguinte trecho da ementa do ac6rdao ora impugnado:

"1. O habeas corpus ndo se mostra via adequada para sustentar
condi¢cdes proprias para a revisdo criminal da sentenca transitada em
julgado, seja porque exige o completo aprofundamento nas provas, seja
porque, nem mesmo, competéncia teria a Camara Criminal isolada para
produzr decisdo revisional.

2. Cumpre destacar, ainda, que 0 paciente ja ingressou com
apelacdo e revisdo criminal de modo que a matéria discutida no presente
writ ja foi, exaustivamente, discutida nas instancias ordinarias, ndo havendo
gue se falar, assim, em constrangimento ilegal.

3. Na via estreita da impetracdo, € impossivel a discussdo das
condi¢cbes probatorias de sentenca condenatéria transitada em julgado,
visto que a pretendida discussdo s6 teria cabimento via da revisdo criminal
que acolhesse e debatesse as condicbes faticas deduzidas na inicial que
conduzissem a pretensdo de reducdo da pena e mudanca do regime de
cumprimento, mormente porque nao se presta ao aprofundamento das
condicBes probatérias que sustentaram a sentenca produzida.”

Dessa forma, conforme em diversas oportunidades ja se registrou, ndo pode este
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Superior Tribunad de Justica andlisar a matéria de fundo, sob pena de incorrer em vedada
supressao de instancia.

Conclui-se, efetivamente, que o writ ndo pode ser andlisado. Nem ha como
reconhecer ilegalidade que imponhaa concesséo de ordem de habeas cor pus ex officio

Ante todo o exposto, NAO CONHECO do pedido.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0029281-6 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 10720020002856
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME MAGALDI NETTO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE ALFREDO GAZE DE FRANCA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : CLAUDIO MARCELINO DA SILVA
CORREU . ANGELO RICARDO REGISDA SILVA
CORREU . ALTAMIR AVILA BARBOSA DA CUNHA
CORREU : RONALDO PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio

SUSTENTACAO ORAL

HC 233.316 / PB
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/06/2014

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. JOSE ALFREDO GAZE DE FRANCA (P/PACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



