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RECURSO ESPECIAL N°1.304.155 - MT (2012/0020801-2)

RELATOR © MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
R.PIACORDAO : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RECORRIDO : CARLOS AUGUSTO MACHADO
ADVOGADO : FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. REVISAO CRIMINAL JULGADA
PROCEDENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 621, | E I, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ERRO JUDICIARIO, POR CONTRARIEDADE A PROVA DOS
AUTOS. EXISTENCIA DE PROVAS DA INOCENCIA DO REU. ABSOLVIGAO, PELO
TRIBUNAL DE 2° GRAU. POSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE OFENSA A
SOBERANIA DO TRIBUNAL DO JURI. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

l. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, proferida com fundamento em decisdo
do Tribunal do Jari, o Tribunal a quo julgou procedente a Revisdo Criminal, ajuizada pela
defesa, absolvendo, desde logo, o réu, por ocorréncia de erro judiciario, em face de
contrariedade a prova dos autos, bem como pela existéncia de novas provas de sua
inocéncia, a teor dos arts. 621, I e lll, e 626 do CPP.

Il. Fundamentado o acorddo recorrido em matéria constitucional e infraconstitucional,
tendo sido interposto também Recurso Extraordinario, € de ser conhecido o Recurso
Especial, por ofensa a dispositivos legais, relacionados, no caso, ao art. 74, 8 1°, do CPP
e ao cabimento da Revisdo Criminal (art. 621, | e lll, do Codigo de Processo Penal).
Recurso Especial conhecido.

. A Revisdo Criminal objetiva proteger o jus libertatis, somente podendo ser utilizada
pela defesa.

IV. O Tribunal competente para julgar a Revisdo Criminal pode, analisando o feito,
confirmar a condenacéo, ou, no juizo revisional, alterar a classificacdo do crime, reduzir a
pena, anular o processo ou mesmo absolver o condenado, nos termos do art. 626 do
CPP.

V. Uma vez que o Tribunal de origem admitiu o erro judiciario, ndo por nulidade no
processo, mas em face de contrariedade a prova dos autos e de existéncia de provas da
inocéncia do réu, ndo ha ofensa a soberania do veredicto do Tribunal do Juri se, em juizo
revisional, absolve-se, desde logo, o réu, desconstituindo-se a injusta condenacéo.
Precedente da 62 Turma do STJ.

VI. "A obrigacdo do Poder Judiciario, em caso de erro grave, como uma condenacao que
contrarie manifestamente as provas dos autos, é reparar de imediato esse erro. Por essa
raz8o € que a absolvicdo do ora paciente (e peticionario, na revisdo criminal) é
perfeitamente aceitavel, segundo consideravel corrente jurisprudencial e doutrinaria" (STJ,
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HC 63.290/RJ, Rel. p/ acérdao Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 19/04/2010).
VII. Recurso Especial conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Assusete Magalhdes, que lavrara o aco6rddo. Vencido, neste aspecto, o Sr. Ministro
Relator, que n&o conhecia do recurso.

Votaram com a Sra. Ministra Assusete Magalhdes os Srs. Ministros Maria
Thereza de Assis Moura e Og Fernandes.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Sustentou oralmente, o Dr. FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO,
pela parte RECORRIDA: CARLOS AUGUSTO MACHADO.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora p/ acorddo



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.304.155 - MT (2012/0020801-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Mato Grosso, com

fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra o acordao
proferido pelo Tribunal de Justica local na Revisdo Criminal n. 72366/2010 (fl.
416):

REVISAO CRIMINAL — TRIBUNAL DO JURI — SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO — ART. 621, INCISO |, DO CPP — ERRO JUDICIARIO POR
CONTRARIEDADE A EVIDENCIA DOS AUTOS - ABSOLVIC}AO -
POSSIBILIDADE - ART. 626 DO CPP - PEDIDO REVISIONAL
PROCEDENTE.

O Tribunal, julgando procedente a acdo revisional por contrariedade a
evidéncia dos autos, esta autorizado a rescindir a condenacao para absolver
0 réu.

Sustenta 0 recorrente a violacdo do art. 5°, XXXVIII, da Constituicao
Federal e dos arts. 74, 8 1° e 621, | e lll, do Cédigo de Processo Penal, bem
como divergéncia jurisprudencial, alegando que, em se tratando de julgamento do
Tribunal do Juri, ao Tribunal de Justica local compete apenas a rescisdo da
condenacao impugnada, devendo o revisionando ser submetido a novo

julgamento perante o juiz constitucional da causa, qual seja, o Tribunal Popular
(fl. 456).

Pede o provimento do recurso, determinando-se que o recorrido seja

submetido a novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 493/508), admitiu-se o0 recurso na origem
(fls. 527/528).

O Ministério Publico Federal opina pelo provimento do recurso especial
(fl. 554):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
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QUALIFICADO TENTADO. CONDENACAO PELO PELO TRIBUNAL DO
JURI. REVISAO CRIMINAL. CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS.
ABSOLVICAO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO POSSIBILIDADE.
NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. PARECER PELO
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.304.155 - MT (2012/0020801-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Discute-se no presente recurso se o Tribunal, ao julgar procedente acédo de
revisdo criminal, sob o fundamento de a condenacao imposta pelo Tribunal do Juri
ser manifestamente contraria & prova dos autos, poderia absolver desde logo o
acusado ou deveria submeté-lo a novo julgamento pelo 6rgéo popular.

A meu sentir, ndo obstante existam precedentes desta Corte que, em
recurso especial, enfrentaram a quest&o, um deles indicado como paradigma nas
razdes recursais, tenho que o debate travado no presente recurso tem natureza
exclusivamente constitucional, estando, portanto, fora dos limites da presente via

excepcional.

Com efeito, a discussao acerca da possibilidade de o Tribunal
absolver, em revisao criminal, condenado por crime doloso contra a vida tem
como origem Unica e exclusivamente a norma constitucional que dotou o0s
veredictos do Tribunal do Juri de soberania (art. 5°, XXXVIII, ¢, da CF), a qual ndo

€ reproduzida em nenhum outro dispositivo infraconstitucional.

Deve ser mencionado que, nas razdes do especial, inclusive, alegou-se
afronta ao referido artigo, apesar de ser cedico que, nessa via recursal, é

descabida a analise da alegacéo de afronta a artigo da Constituicéo.

Destarte, o art. 74, 8 1°, do Codigo de Processo Penal — indicado como
violado — apenas estabelece que compete Tribunal do Juri o julgamento dos
crimes previstos nos arts. 121, 88 1° e 2°, paragrafo unico, 123, 124, 125, 126 e
127 do Codigo Penal, consumados ou tentados, sem atribuir carater especial

aos julgamentos por ele efetivados.

Na verdade, trata-se de apenas mais uma norma, entre tantas no
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referido Diploma processual, que disciplina a reparticdo das competéncias para o
julgamento das acbes penais em primeiro grau. Em nada se diferencia — no
ambito infraconstitucional — das demais da mesma natureza, em relacéo as quais
jamais houve qualquer davida acerca da possibilidade de absolvicdo em revisao

criminal.

Mais uma vez, repita-se, a discussédo surge em relagdo aos crimes
dolosos contra a vida, tdo somente em razdo da norma constitucional que

concedeu soberania aos veredictos proferidos pelo Tribunal do Juri.

Também o art. 621, | e lll, do Cbédigo de Processo Penal, apontado
como ofendido nas razdes do especial, ndo traz nenhuma disciplina particular no
tocante ao cabimento da acdo de revisdo criminal, quando se cuida de crime
submetido a julgamento pelo Tribunal do Jari, mas apenas elenca hipéteses gerais
de cabimento da referida acéo.

Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:
| - quando a sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo
especial da pena.

Em suma, a discusséo travada no presente recurso pode ser resumida
em uma s6 questéo: a absolvigéo direta pelo tribunal, em ag&o de revisdo criminal,
ofende a soberania do Tribunal do Juri prevista na Constituicdo Federal? A
resposta a essa indagacédo, entretanto, exige exclusivamente a analise da
extensdo da referida regra constitucional, o que refoge ao ambito do recurso

especial.

Outrossim, conforme se extrai do acérddo recorrido, o Tribunal de
origem, com base em fundamento constitucional, entendeu que lhe era possivel
absolver diretamente o réu, sem com isso afrontar a soberania do Juri (fls.
427/428):
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[..]

O Pretorio Excelso nos leciona constantemente que "... a soberania das
decisdes do Tribunal do Juri, as quais devem estar apoiadas numa das
versodes razoaveis dos fatos; entretanto, a versédo adotada pelos jurados ndo
pode ser inverossimil ou arbitraria.” (STF, HC 77809, Rel. Min. Marco Aurélio,
Rel. p/ Acérddo: Min. Mauricio Corréa, 22 T., j. 01.12.1998, DJ 18-05-2001
PP-00433 EMENT VOL-02031-05 PP-01017).

Como visto, ndo se trata de se considerar o presente como permeado
pela anemia probatoria. O aspecto seguro € que ndo resta uma unica prova
do envolvimento do revisionando no pretendio hominis excidium, n&o
podendo se sustentar a tese condenatoria de Carlos Augusto Machado em
registros de contatos telefénicos de contetdo desconhecido mantidos com o
corréu Adeélio de Oliveira Filho, com quem possuia negocios em comum e
estreito vinculo de amizade.

Por outro lado, corretissimas a meu aviso as licbes de José Frederico
Marques e de Sérgio Oliveira Médici, respectivamente:

"A revisdo atenta, aparentemente, contra a soberania dos veredictos,
se deferida, pois que revoga a condenacdo que o jari proferiu. Todavia, ela,
em tal caso, vem de encontro ao direito de liberdade do condenado, e, por
isso, ndo viola o art. 141, § 28, da Constituicdo, que é preceito
destinado a tutelar esse mesmo direito. A soberania dos veredictos néo
pode ser atingida enquanto preceito para garantir a liberdade do réu.
Mas se ela é desrespeitada em nome dessa mesma liberdade, atentado
algum se comete ao texto constitucional. Os veredictos do juri séo
soberanos enquanto garantem o jus libertatis. Absurdo seria, por isso,
manter essa soberania e intangibilidade quando se demonstra que o
juri condenou erradamente. Como também nao se atenta contra a
soberania dos jurados, se ndo se submete, a seu veredicto, uma lide penal
resultante de homicidio doloso, por entender-se ndo punivel, ou licita, a
conduta tipica do réu." (MARQUES, José Frederico. A instituicdo do jdri,
Editora Saraiva, 1963).

"A revisdo criminal, tal como prevista em nosso sistema legal, néo
comporta a separagdo de juizos. Tal critério € adotado em outros paises,
que expressamente determinaram a separacdo da revisdo em duas fases -
a do juizo rescindente e a do juizo rescisorio.

N&o héa, portanto, possibilidade de cessdo do julgamento da revisao
criminal no direito brasileiro. O tribunal competente, ao julgar a revisdo
pode: confirmar a condenacdo, alterar a classificacdo da infracéo,
reduzir a pena, absolver o condenado ou anular o processo.

No primeiro caso, a revisao é julgada improcedente e o processo esta
encerrado (ndo h& judicium rescidens nem judicium rescissorium). Nos
outros trés, o tribunal rescinde a sentenca (juizo rescindente) e profere
novo julgado (juizo rescisorio), com reducdo da pena ou absolvicdo plena.”
(MEDICI, Sérgio de Oliveira. Revisdo criminal. 22 ed. Editora Revista dos
Tribunais, 2000, p. 199).

Estéa previsto no paragrafo 3° do artigo 593 da Lei Instrumental Penal:

"Se a apelacéo se fundar no n° lll, d, deste artigo, e o tribunal ad quem
se convencer de que a decisdo dos jurados € manifestamente contraria a
prova dos autos, dar-lhe-a provimento para sujeitar o réu a novo julgamento;
nao se admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda apelacao."
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O que se esta tratando neste julgamento ndo é recurso de apelacéo. E
muito mais e, portanto, ndo se admite que possa ser levado a novo
julgamento, uma vez que nulidade algum esta se declarando, e sim estou
admitido a inocéncia do réu diante da conjugacdo das provas anteriormente
produzidas e as que foram posteriormente apresentadas. Assim, nenhuma
ofensa a soberania do veredicto se promove com esta concluséo, consoante
a licdo de Sérgio de Oliveira Médici, até porque o lado organicistico e
dinamico do Direito ndo permite concluséo diversa.

[...]

Assentado o0 acordao recorrido em fundamento exclusivamente

constitucional, inviavel a sua revisdo em recurso especial.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONCESSAO DO SURSIS. ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE DA
RESPOSTA PENAL ESTATAL. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REEXAME DO
MATERIAL PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante firme entendimento desta Corte Superior de Justica, é
inadequado o recurso especial nas hipéteses em que o fundamento do
aresto recorrido esteia-se exclusivamente em matéria de indole
constitucional.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag n. 1.388.435/RJ, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
6/11/2012)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO QUE NAO COMBATEU TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE DA SUMULA
182/STJ. AFRONTA AO ART. 190 DO CPP. ABSOLVICAO POR AUSENCIA
DE PROVAS. NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 59 E 68, AMBOS DO
CP. DOSIMETRIA. MALFERIMENTO AO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AFRONTA AO ART. 155 DO CPP.
INOCORRENCIA.  CONDENAGAO  FUNDADA EM  PROVAS
JUDICIALIZADAS. VIOLACAO AOS ARTS. 5°, XLVI, E 93, IX, AMBOS DA
CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

4. A andlise de matéria constitucional ndo € de competéncia desta Corte,
mas sim do Supremo Tribunal Federal, por expressa determinacdo da
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Constituicdo Federal.

[...]

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 1.317.430/PE, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 13/8/2012)

Ante o0 exposto, ndo conhec¢o do recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.304.155 - MT (2012/0020801-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, li também, com
atencdo, o acordao recorrido, e, efetivamente, tive a mesma duavida que a Sra. Ministra
MARIA THEREZA. E que, no corpo do acérddo, discute-se o art. 621, incisos | e lll, do
CPP, faz-se mencdo ao art. 626 do CPP, e, ainda, € feita referéncia ao art. 593 do
mesmo Codigo de Processo Penal. E evidente que, no curso do acérddo, faz-se uma
repetida referéncia ao dispositivo constitucional que cuida da soberania das decisdes do
Tribunal do Jari, mas, como disse a Sra. Ministra MARIA THEREZA, parece-me que
eventual ofensa a esse dispositivo constitucional, ou seja, ao art. 5°, inciso XXXVII, a, da
Constituicdo Federal, seria reflexa, como, alias, ja reconhecido, na inadmissédo do
Recurso Extraordinario (fls. 529/530e).

De qualquer sorte, tem-se a noticia de que a parte interpds o Recurso
Extraordinario, ndo admitido, e interp6s também o Agravo de Instrumento contra tal
inadmisséo, dirigido ao Supremo Tribunal Federal (fls. 529/530e e 537/541e).

A minha conclusédo vai divergir da do Sr. Ministro Relator, apenas na
guestao processual, porque S. Exa. ndo conhece do Recurso Especial, ao fundamento
de que o Unico suporte do acorddo seria constitucional, e parece-me que existe um
suporte constitucional, mas também o infraconstitucional.

Com efeito, transitada em julgado a sentenca condenatoria, proferida com
fundamento em decisdo do Tribunal do Juri, o Tribunal a quo julgou procedente a Revisédo
Criminal, ajuizada pela defesa, absolvendo, desde logo, o réu, por ocorréncia de erro
judiciario, em face de contrariedade a prova dos autos, bem como pela existéncia de
novas provas de sua inocéncia, nos termos dos arts. 621, I e lll, e 626 do CPP.

A respectiva ementa faz referéncia expressa aos arts. 621 e 626 do CPP,
registrando que "o Tribunal, julgando procedente a acdo revisional por contrariedade a
evidéncia dos autos, esta autorizado a rescindir a condenacado para absolver o réu" (fls.
416e).

No Recurso Especial alega-se violacdo ao art. 5°, XXXVIIl, da CF/88, mas
também aos arts. 74, § 1°, e 621, | e lll, do CPP, como se Vvé a fls. 456e, 459 e 461e do
apelo naobre.
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Conheco do Recurso Especial, por entender que se discute também a
legislac@o infraconstitucional, mas Ihe nego provimento, porque, no acérddo, que € ora
recorrido, é transcrito um precedente desta Turma, de que foi Relator para acordao o Sr.
Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), julgado em 3 de
setembro de 2009, no qual, no ambito de um HC, esta Corte entendeu que o Tribunal de
2° Grau poderia e deveria rescindir a sentenca condenatoria e absolver o réu, desde logo,
por falta de justa causa.

A ementa, que esta transcrita no voto condutor do acordao, registra o
seguinte:

"HABEAS CORPUS. CONDENACAO. TRIBUNAL DO JURI. REVISAO
CRIMINAL. INDEFERIDA. TRIBUNAL ESTADUAL. MANIFESTO ERRO
JUDICIARIO COMETIDO PELO JURI. REVISAO QUE PODERIA E
DEVERIA RESCINDIR A SENTENCA CONDENATORIA E ABSOLVER
O PACIENTE. ORDEM CONCEDIDA PARA ABSOLVER O PACIENTE,
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. 1. A soberania do Jari é garantia em
favor do jus libertatis. 2. A revisdo criminal também objetiva proteger
0 jus libertatis, pois sO pode ser utilizada pela defesa. 3. Institutos
gue convergem para protecdo do direito de liberdade de ir, vir e
permanecer. 4. Indeferida a revisdo, sO resta o habeas corpus a
impedir a perpetuidade do erro judiciario. O remédio heroico, por sua
natureza, pode, diante de claro erro judiciario, desconstituir a injusta
condenacdo e absolver o ora paciente. 5. Ordem concedida para
absolver o paciente, por falta de justa causa, com expedicdo de
alvara de soltura clausulado” (fls. 428/429¢).

Essa ementa refere-se ao Habeas Corpus 63.290/RJ, julgado, por esta
Turma, por maioria. Era Relator originario o Sr. Ministro HAROLDO RODRIGUES e foi
Relator para o acérddo o Sr. Ministro CELSO LIMONGI. O julgamento deu-se em 3
setembro de 2009, com publicagdo da ementa em 19 de abril de 2010.

Com fundamento nesse precedente, no qual esta Turma, em sede de
habeas corpus, resolveu deferir a Revisdo Criminal, por erro judiciario, e, desde logo,
absolver o paciente, por auséncia de justa causa, vou conhecer do Recurso Especial e
lhe negar provimento.

Sr. Presidente, com base nesses fundamentos, peco vénia ao eminente
Ministro Relator, para divergir, nessa questao processual.

Assim, conhec¢o do Recurso Especial e Ihe nego provimento.
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E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.304.155 - MT (2012/0020801-2)

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de recurso especial assm sumariado pelo primevo relator, culto
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR:

Trata-se de recurso especia interposto pelo Ministério Publico de
Mato Grosso, com fundamento nas dineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra o acérddo proferido pelo Tribunal de Justica local na
Revisdo Crimina n. 72366/2010 (fl. 416):

REVISAO CRIMINAL — TRIBUNAL DO JURI — SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO — ART. 621, INCISO |, DO CPP — ERRO
JUDICIARIO POR CONTRARIEDADE A EVIDENCIA DOS AUTOS —
ABSOLVICAO — POSSIBILIDADE — ART. 626 DO CPP — PEDIDO
REVISIONAL PROCEDENTE.

O Tribunal, julgando procedente a agéo revisiona por contrariedade a
evidéncia dos autos, esté autorizado a rescindir a condenagéo para absolver
0 réu.

Alega o recorrente a violagdo do art. 5°, XXXVIII da Congtituicéo da
Republica e dos arts. 74, § 1°, e 621, | elll, do Cddigo de Processo Penal,
bem como divergéncia jurisprudencial, sustentando que, em se tratando de
julgamento do Tribunal do Jari, ao Tribunal de Justica local compete
apenas a rescisdo da condenacao impugnada, devendo o revisionando ser
submetido a novo julgamento perante o juiz constitucional da causa, qual
seja, o Tribunal Popular (fl. 456).

Pede o provimento do recurso, determinando-se que o recorrido sga
submetido a novo julgamento pelo Tribunal do Jari.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 493/508), admitiu-se o0 recurso na
origem (fls. 527/528).

O Ministério Pablico Federa opina pelo provimento do recurso especia
(fl. 554):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. CONDENACAO PELO PELO TRIBUNAL
DO JURI. REVISAO CRIMINAL. CONTRARIEDADE A PROVA DOS
AUTOS. ABSOLVICAO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
POSSIBILIDADE. NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
PARECER PELO CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

Pelo seu voto, o Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR entendeu que a
insurgéncia ndo deveria ser conhecida, ao seguinte argumento:
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Discute-se no presente recurso se 0 Tribunal, ao julgar procedente acdo
de revisdo crimina, sob o fundamento de a condenagdo imposta pelo
Tribunal do Jari ser manifestamente contraria a prova dos autos, poderia
absolver desde logo o acusado ou deveria submeté-lo a novo julgamento
pelo 6rgdo popular.

A meu sentir, ndo obstante existam precedentes desta Corte que, em
recurso especia, enfrentaram a questdo, um deles indicado como
paradigma nas razdes recursais, tenho que o debate travado no presente
recurso tem natureza exclusivamente constitucional, estando, portanto, fora
dos limites da presente via excepcional.

Com €feito, a discussdo acerca da possibilidade de o Tribuna absolver
em revisdo criminal, condenado por crime doloso contra a vida, tem como
origem Unica e exclusvamente a norma constitucional que dotou os
veredictos do Tribuna do Jari de soberania (art. 5°, XXXVIII, ¢, da
Congtituicdo da Republica), a qua ndo € reproduzida em nenhum outro
dispositivo infraconstitucional .

Deve ser mencionado que, nas razdes do especial, inclusive, alegou-se
afronta ao referido artigo, apesar de ser cedico que, nessa via recursal, €
descabida a andlise da alegagdo de afronta a artigo da Constitui¢&o.

Destarte, 0 art. 74, § 1°, do Cadigo de Processo Penal — indicado como
violado — apenas estabel ece que compete Tribunal do Juri o julgamento dos
crimes previstos nos arts. 121, 88 1° e 2°, paragrafo Unico, 123, 124, 125,
126 e 127 do Cdbdigo Penal, consumados ou tentados, sem atribuir carater
especial aos julgamentos por ee efetivados.

Na verdade, trata-se de apenas mais uma norma, dentre tantas no
referido Diploma processual, que disciplina a reparticdo das competéncias
para 0 julgamento das acdes penais em primeiro grau. Em nada se
diferencia — no &mbito infraconstitucional — das demais da mesma natureza,
em relacdo as quais jamas houve qualquer davida acerca da possibilidade
de absolvicéo em revisdo criminal.

Mais uma vez, repita-se, a discussdo surge em relacdo aos crimes
dolosos contra a vida, tdo-somente em razdo da norma constituciona que
concedeu soberania aos veredictos proferidos pelo Tribunal do Jdri.

Também o art. 621, | e I1l, do Cbdigo de Processo Penal, apontado
como ofendido nas razdes do especia, ndo traz nenhuma disciplina
particular no tocante ao cabimento da acéo de revisdo criminal, quando se
cuida de crime submetido a julgamento pelo Tribuna do Jari, mas apenas
elenca hip6teses gerais de cabimento da referida ag&o.

Art. 621. A revisdo dos processos findos serd admitida:

| - quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso da
le penal ou a evidéncia dos autos,

[...]

[11 - quando, ap6s a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize
diminuicéo especial da pena.

Em suma, a discussao travada no presente recurso pode ser resumida
em uma sO questdo: a absolvicdo direta pelo tribunal, em acdo de revisio
criminal, ofende a soberania do Tribuna do Jdri prevista na Constituicdo
Federal? A resposta a essa indagacdo, entretanto, exige exclusivamente a
andlise da extensdo da referida regra constitucional, o que refoge ao ambito
do recurso especial.
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Outrossim, conforme se extrai do acordéo recorrido, o Tribunal de
origem, com base em fundamento constitucional, entendeu que lhe era
possivel absolver diretamente o réu, sem com isso afrontar a soberania do
Jari (fls. 427/428):

[...]

O Pretorio Excelso nos leciona constantemente que "... a soberania das
decisdes do Tribunal do Jari, as quais devem estar apoiadas numa das
versdes razodveis dos fatos; entretanto, a versdo adotada pelos jurados
nao pode ser inverossimil ou arbitraria." (STF, HC 77809, Re. Min.
Marco Aurdlio, Rd. p/ Acérddo: Min. Mauricio Corréa, 22 T., j.
01.12.1998, DJ 18-05-2001 PP-00433 EMENT VOL-02031-05 PP-01017).

Como visto, ndo se trata de se considerar 0 presente como permeado
pela anemia probatéria. O aspecto seguro é que ndo resta uma Unica prova
do envolvimento do revisionando no pretendio hominis excidium, ndo
podendo se sustentar a tese condenatédria de Carlos Augusto Machado em
registros de contatos telefonicos de contelido desconhecido mantidos com
o corréu Addio de Oliveira Filho, com quem possuia negdcios em comum
e estreito vinculo de amizade.

Por outro lado, corretissimas a meu aviso as ligdes de José Frederico
Marques e de Sérgio Oliveira Médici, respectivamente:

"A revisdo atenta, aparentemente, contra a soberania dos veredictos, se
deferida, pois que revoga a condenacdo que o juri proferiu. Todavia, €la,
emtal caso, vem de encontro ao direito de liberdade do condenado, e, por
isso, ndo viola o art. 141, § 28, da Constitui¢do, que é preceito destinado
a tutelar esse mesmo direito. A soberania dos veredictos ndo pode ser
atingida enquanto preceito para garantir a liberdade do réu. Mas se ela é
desrespeitada em nome dessa mesma liberdade, atentado algum se
comete ao texto constitucional. Os veredictos do jari sdo soberanos
enguanto garantem o jus libertatis. Absurdo seria, por isso, manter essa
soberania e intangibilidade quando se demonstra que o jari condenou
erradamente. Como também ndo se atenta contra a soberania dos jurados,
se ndo se submete, a seu veredicto, uma lide penal resultante de homicidio
doloso, por entender-se ndo punivel, ou licita, a conduta tipica do réu."
(MARQUES, José Frederico. A ingtituicdo do juri, Editora Saraiva, 1963).

"A revisdo crimind, tal como prevista em nosso sistema lega, ndo
comporta a separacdo de juizos. Ta critério € adotado em outros paises,
gue expressamente determinaram a separacdo da revisdo em duas fases - a
do juizo rescindente e a do juizo rescisorio.

N&o h4, portanto, possibilidade de cessdo do julgamento da revisdo
crimina no direito brasileiro. O tribunal competente, ao julgar a revisao
pode: confirmar a condenacdo, alterar a classificacdo da infracao,
reduzir a pena, absolver o condenado ou anular o processo.

No primeiro caso, a revisao é julgada improcedente e 0 processo esta
encerrado (ndo ha judicium rescidens nem judicium rescissorium). Nos
outros trés, o tribunal rescinde a sentenca (juizo rescindente) e profere
novo julgado (juizo rescisorio), com reducdo da pena ou absolvicdo
plena." (MEDICI, Sérgio de Oliveira. Revisio crimina. 22 ed. Editora
Revista dos Tribunais, 2000, p. 199).

Esta previsto no parégrafo 3° do artigo 593 da Le Instrumental Pend:

"Se a apelacdo se fundar no n° 111, d, deste artigo, e o tribunal ad
gquem se convencer de que a decisdo dos jurados € manifestamente
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contréria a prova dos autos, dar-lhe-4 provimento para sujeitar o réu a
novo julgamento; ndo se admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda
apelacao."

O que se esta tratando neste julgamento ndo € recurso de apelacdo. E
muito mais e, portanto, ndo se admite que possa ser levado a novo
julgamento, uma vez que nulidade algum esta se declarando, e sim estou
admitido a inocéncia do réu diante da conjugacdo das provas anteriormente
produzidas e as que foram posteriormente apresentadas. Assim, nenhuma
ofensa a soberania do veredicto se promove com esta conclusdo,
consoante a licdo de Sérgio de Oliveira Médici, aé porque o lado
organicistico e dindmico do Direito ndo permite conclusdo diversa.

[..]

Assentado o0 acordéo recorrido, em fundamento exclusivamente
constitucional, inviavel a sua revisdo em recurso especial.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONCESSAO DO SURSIS ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE DA RESPOSTA PENAL ESTATAL.
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REEXAME DO MATERIAL
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante firme entendimento desta Corte Superior de Justica, é
inadequado o recurso especial nas hipéteses em que o fundamento do
aresto recorrido esteiase exclusvamente em maté&ia de indole
constitucional .

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AG n. 1.388.435/RJ, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
DJe 6/11/2012)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO QUE NAO COMBATEU
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. AFRONTA AO ART. 190 DO
CPP. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS. NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS ARTS. 59 E 68, AMBOS DO CP. DOSIMETRIA.
MALFERIMENTO AO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AFRONTA AO ART. 155 DO
CPP. INOCORRENCIA. CONDENAQAO FUNDADA EM PROVAS
JUDICIALIZADAS. VIOLAGCAO AOS ARTS. 5°, XLVI, E 93, IX,
AMBOS DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[...]

4. A andise de matéia congtitucional ndo € de competéncia desta
Corte, mas sim do Supremo Tribuna Federal, por expressa determinacdo
da Constituicdo Federal.

[..]
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6. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AG n. 1.317.430/PE, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 13/8/2012)

Inaugurou a divergéncia a preclara Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
tornando-se relatora para acorddo. Foi €la acompanhada pelo nobre Presidente deste
Colegiado, Ministro OG FERNANDES e por esta Minigra, 0 que fiz aicercando-me nos
fundamentos que seguem.

N&o obstante as judiciosas ponderacOes langadas pelo indgne Minisro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, penso que o recurso comporta conhecimento, tendo em conta
gue houve prequestionamento explicito no pertinente a suposta violagdo do 74, 8 1.°, e 621, | e
[1, do Cddigo de Processo Penal.

Por mais que entenda que o debate ora levantado guarda, de fato, relacdo com
aratio do art. 5.° XXXVIII, da Congtituicdo Federd, ndo € possivel ignorar que o Parquet,
ora recorrente, apontou violacdo de digpostivos infracongtitucionals, concernentes a disciplina
darevisdo crimind.

Como na atualidade, diferentemente de outrora, o indtituto da revisdo crimind
ndo encontra mais assento condituciond, mas, tédo-somente legd, € fundamenta que se
assegure ao recorrente uma resposta sobre a irresignacéo, qua sgja, se teria o Tribuna loca
negado vigéncia ao regramento da revisdo crimind, quando determinou a absolvi¢do do
paciente, no seio de tal acdo autdbnoma de impugnacao.

Pontuo que o recorrente nd mencionou em suas razdes qualquer afetacdo do
Texto Maior, constando da ementa do acorddo guerreado referéncia aos arts. 621, |, e 626 do
Cddigo de Processo Penal.

Chamou-me a atencdo, ainda, o fato de o Tribuna de origem ter negado
Sseguimento ao recurso extraordinario, justamente porque para se equacionar o tema haveria a
necessidade de andise de matéria infracongtitucional. Acredito que, ou bem se cuida da
matéria, nesta sede, ou corre-se o risco de se cristalizar verdadeiro non liquet, com a criacéo
de espécie de "buraco negro cognitivo®.

Assm, superada a questéo do conhecimento, passo a indicar a motivacdo do
meu ponto de vista, concernente a possibilidade de, no ambito da revisdo crimind, poder haver
a reforma de édito condenatdrio oriundo do Tribuna do Jri.

O art. 621, |, do Codigo de Processo Pena estabelece a possbilidade de se
materidizar a revisdo crimind quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos. N&o se faz qualquer ressalva quanto a
competéncia do juizo sentenciante. Dai, entendo ser, Sm, possivel a sua incidéncia sobre o
julgados preferidos pelo Colegiado Leigo.

Outra ndo € a licdo da melhor doutrina:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Discutiu-se, durante algum tempo, se 0 principio constitucional da
soberania das decisbes do Tribuna do Jari impediria a revisdo de sentenca
condenatdria por ee proferida.

Mas hoje ndo resta divida que a soberania dos veredictos é preceito
estabelecido como garantia do acusado, podendo ceder diante de norma
gue visa exatamente garantir os direitos de defesa e a propria liberdade.

Portanto, é juridicamente possivel o pedido de revisdo dos veredictos
do juri.

Ha quem afirme que ao tribunal competiria apenas o juizo rescindente,
com cassacdo da sentenca e submissdo do acusado a novo juri para
proferir outro veredicto (Jorge Romeiro). Mas prevalece a corrente oposta:
o tribunal de segundo grau é também competente para o juizo rescisorio. O
art. 626 CPP ndo distingue, nem foi reformulado quando do advento da le
263/48, que, regulamentando a instituicdo do juri, alterou diversos capitulos
do CPP, adaptando-os a Congtituicdo de 1946. (GRINOVER, Ada
Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio
Scarance. Recursos no processo penal. 7. ed. rev. e atua. S&o Paulo: Ed.
RT, 2011, p. 249).

Invoco, ainda, os proficuos e bastantes fundamentos exarados em recente
julgamento na Quinta Turma deste Superior Tribund de Justica

"E incontroverso que a Soberania dos Veredictos é norma
constitucional, expressamente consignada no art. 5°, XXXVIII, alinea 'c',
entre as garantias da instituicdo do Tribuna do Jari, ao lado do sgilo das
votacOes, da plenitude de defesa e da competéncia para julgar os crimes
dolosos contra a vida.

Também o0 é a garantia de inviolabilidade do Ato Juridico Perfeito, do
Direito Adquirido e da Coisa Julgada, nos termos do mesmo art. 5°, agora
no inciso XXXVI.

Alids, oportuno ressaltar que a Soberania dos V eredictos é consequente
l6gico do aperfeicoamento da Coisa Julgada, pois ambas cingem-se da
mesma natureza, como forma de protecdo da seguranca juridica e da
impossibilidade de substituicdo da representacdo popular na figura do
Conselho de Sentenca.

A propria Ministra Laurita Vaz, expressamente, consigna que ha
entendimentos contrérios, doutrinario e jurisprudencia, inclusive no
Excelso Pretério.

Assim, ndo é demais relembrar que ndo ha Principio absoluto, sobre o
qua ndo se admita alguma forma excepcional, que possa, em hipéteses
especificas, aplicar o direito a0 caso concreto, cumprindo-se a funcéo
teleolégica da hermenéutica constitucional .

Estamos, aqui, num conflito entre valores tutelados pela Constituicdo
Federal, que se apresentam de forma colidente. De um lado, postam-se a
Soberania dos Veredictos e a seguranca da Coisa Julgada, em face do
direito a Liberdade, também protegido no predmbulo constitucional e no art.
5°, caput, da Carta Politica.

Em recente artigo publicado em meio eetronico no sitio MIGALHAS,
com posteriores revisdes que nos foram gentilmente cedidas peo autor, 0
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Professor Fernando da Costa Tourinho Filho consigna, in verbis:

"Obviamente o direito de liberdade se sobrepde a todo e qualquer
outro, mesmo porque as liberdades publicas, hotadamente as que protegem
0 homem do arbitrio do Estado, constituem uma das razdes do processo de
organizacdo democratica e constitucional do Estado. Se a revisdo criminal
visa, portanto, a descongtituicio de uma sentenca condenatéria com
transito em julgado, vale dizer, se € um remédio juridico processual que
objetiva resguardar o direito de liberdade, ha de sobrepor-se ao principio
da soberania, € Obvio. Entre o direito de liberdade e a garantia
constitucional da soberania dos veredictos, a prevaléncia é daquele, ante
a repugnancia gue causa a qualguer homem de bem a condenacdo de
um inocente. E essa repulsa pelo erro judicidrio é universal, e como
dizem Briére de L'lsle e Paul Cogniart “La science et la conscience des
juges ne leur garantissent pas I'infaillibité” (Procédure pénale, t. 2, p.
251)." (grifamos)

Premissa posta, entendo que ndo h4 falar em violagdo a garantia
congtitucional da Soberania dos Veredictos por uma acdo revisiona que
existe, exclusivamente, para flexibilizar uma outra garantia de mesma
solidez, qud sgja, a seguranca juridica da Coisa Julgada.

Ademais, é sempre importante lembrar que a Revisdo Crimind é
mecanismo processual inerente a defesa, que busca preservar o direito de
Liberdade, sendo admissivel apenas na hipdtese de trazer algum beneficio
ao condenado, por expressa vedagdo a reformatio in pejus na sede eeita

Dessa forma, o art. 626 do Codex Procedimental assim determina:

"Art. 626. Julgando procedente a revisao, o tribunal podera aterar
a classificag@o da infrag8o, absolver o réu, modificar a pena ou anular o
processo.

Paragrafo Unico. De qualquer maneira, ndo podera ser agravada a
pena imposta pela decisio revista."

Colhe-se, da leitura do texto legal, que o juizo revidendo pode, entre
outras prerrogativas, ABSOLVER O REU, vedada, td0 sO, a inadmissivel
reformatio in pejus, sem que se faga qualquer mengdo de excegdo quanto
aos veredictos do Tribuna do Jdri.

No julgamento do HC n° 68.658/DF, perante o Supremo Tribunal
Federal, o eminente Ministro Celso de Méello, hoje decano daguela Corte,
expressamente assevera que:

... a condenacdo definitiva imposta pelo Jari € passivel, também, de
desconstituicdo, mediante revisdo criminal (RTJ 115/1114), n&o lhe sendo
oponivel a clausula constitucional da soberania do veredicto do Conselho
de Sentenca... A soberania dos veredictos do Juri — ndo obstante a sua
extracdo congtitucional — ostenta valor meramente relativo, pois as
manifestacdes decisorias emanadas do Conselho de Sentenca ndo se
revestem de intangibilidade juridico-processual. A competéncia do
Tribunal do Juri, embora definida no texto da Lei Fundamental da
Republica, ndo confere a esse érgao especial da Justica comum o exercicio
de um poder incontrastavel e ilimitado” (HC 68658/DF, DJ, 26-6-92, p.
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10105, tendo como precedente o0 HC 67737/RJ, Relator Ministro Celso de
Méllo, DJ de 16-2-90)

No mesmo sentido, o Dr. Paulo Rangel assim consigna em seu livro:

“ A absolvicdo como efeito da revisio ocorre, inclusive, das decisdes
emanadas do Tribunal do Juri, pois ndo ha que se falar em ofensa a
soberania dos veredictos, pois este foi criado em favor do réu e, nesse
caso, ndo pode haver ofensa aquilo que esta sendo 'desrespeitado’ para lhe
proteger” (Direito processual penal, 2011, p. 1057)

Da andlise do mesmo art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, tem-se, no § 2° a consagracdo dos regimes de excepcionaidade de
certas hipoteses, entre as quais perfilam-se a Revisdo Crimind e sua
sistemética. Leia-se:

"§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Bradl| sgja parte.”

Acerca do tema, no artigo referenciado, Tourinho Filho cita licdo do
eminente Ministro Gilmar Ferreira Mendes em sua obra, verhis:

“as normas congtitucionais devem ser vistas ndo COmMoO normas
isoladas, mas como preceitos integrados num sistema unitéario de regras e
principios, que € instituido na e pela propria Congtituicdo. Em
consequéncia a Congtituicdo sO pode ser compreendida e interpretada
corretamente se nGs a entendermos como unidade, do que resulta, por
outro lado, que em nenhuma hipGtese devemos separar uma norma do
conjunto em que ela s integra, até porque — 'rdembre-se o circulo
hermenéutico — o0 sentido da parte e o sentido do todo sdo
interdependentes’ (Curso de direito constitucional, p. 114).

Numa andlise sistemética do ingtituto da Revisdo Crimind, observa-se
que entre as prerrogativas oferecidas a0 Juizo de Revisdo estad
expressamente colocada a possibilidade de absolvicdo do réu, enquanto a
determinacdo de novo julgamento seria consectario l6gico da anulagdo do
processo.

Diz o Professor Tourinho:

"N&0 se nega sgja a soberania dos veredictos dogma constitucional. E o
gue esta, com todas as letras, no art. 5°, XXXVIII, da Lex Mater. Também
0 € a revisdo crimina prevista nos arts. 102, |, f , e 108, I, b, da Le
Fundamental, por forga do § 2° do art. 5° desse mesmo diploma maior. E a
revisdo criminal, ao contrario do que possa parecer, tem um poder muito
mais extenso e intenso que a propria soberania do Jari. E uma agdo que
objetiva desconstituir a coisa julgada, quando houver erro judiciério. E
mercé da revisdo crimina que se reapreciam condenagdes proferidas até
pelo Supremo Tribunal Federal, cimeiro do Poder Judicidrio, fazendo
surgir, desnudado e desventrado, de maneira absolutamente soberana o
espectro do erro judicirio. E por meio dela que as decisdes do Superior
Tribunal de Justica, 6rgdo maior das Justicas Estaduais e Federal, sdo
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reexaminadas. Assm também as decisbes proferidas por quaisquer
Tribunais, porque o interesse maior € ndo permitir o erro judiciario, mazela
de muitos julgados."

Nesse contexto, se estivéssemos diante de um recurso ordin&rio de
apelacdo criminal, em caso de absolvicdo pelo Conselho de Sentenca,
caberia a0 Tribunal ad quem, mediante recurso ministerial, apenas
determinar a redlizacdo de novo Juri, da mesma forma que, se a decisdo
fosse condenatdria, ndo poderia absolvé-lo ordinariamente.

Todavia, a revisdo criminal, como a Agdo Rescisdria no campo civel,
ndo estéd sujeita a tal limitagdo, podendo mitigar a garantia constituciona da
Coisa Julgada, inclusive, com a absolvi¢do do acusado, por forga expressa
do comando lega acima citado.

O sistema processual brasileiro estd firmado na outorga da
competéncia excepcional da rescisio da Coisa Julgada, apenas, ao Tribunal
gue tenha competéncia para apreciar a revisao criminal, ndo havendo faar
em fracionamento dessa jurisdicdo, como aconteceria caso um juizo
revidendo que, t&o sO, pudesse determinar a reapreciagdo da causa por
outro juizo revisor.

Sobre o tema, voltamos a citar o artigo do Professor Fernando
Tourinho Filho, de onde colhe-se, verbi gratia:

"O nosso ordenamento nd&o criou um juizo rescindens e outro
rescissorium, a semelhanca do que ocorre em outras poucas legidacdes. Se
nd o criou, ndo podem os Tribunais cridlo, usurpando funcdo do
legislador. Sempre foi da nossa tradicéo o juizo revidendo exercer o juizo
rescindens e o juizo rescissorium simultaneamente. No juizo revidendo,
entre nds, a causa € novamente julgada, sga para dterar a classificagdo da
infrac8o, sgja para absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo, a
diccdo do art. 626 do CPP. Nenhuma restricdo as decisdes do Tribuna do
Juri. Quando da elaboragdo da Lei n. 263, em fevereiro de 1948, ocasido
em que 0S mesmos constituintes procuraram adaptar a Instituicdo do Jari
aos novos caracteres tragados no § 28 do art. 141 da Carta Politica de
1946, revogaram os arts. 604, 605, 606 e outros do CPP, mas mantiveram
em toda a sua inteireza as disposi¢des sobre revisdo criminal."

Confira-se, a propdsito, a ementa do decisum:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME DOLOSO
CONTRA A VIDA. TRIBUNAL DO JURI. CONDENACAO. REVISAO
CRIMINAL. ABSOLVIQAO. POSSIBILIDADE. DIREITO DE
LIBERDADE. PREVALENCIA SOBRE AS SOBERANIA DOS
VEREDICTOS E COISA JULGADA. RECURSO MINISTERIAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. E possivel, em sede de revisio criminal, a absolvicio, por parte do
Tribuna de Justica, de réu condenado pelo Tribuna do Jdri.

2. Em homenagem ao principio hermenéutico da unidade da
Constituicdo, as normas constitucionais ndo podem ser interpretadas de
forma isolada, mas como preceitos integrados num sistema unitario, de
modo a garantir a convivéncia de valores colidentes, ndo existindo
principios absolutos no ordenamento juridico vigente.
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3. Diante do conflito entre a garantia da soberania dos veredictos e 0
direito de liberdade, ambos sujeitos a tutela constitucional, cabe conferir
prevaléncia a este, considerando-se a repugnancia que causa a condenagéo
de um inocente por erro judiciario.

4. Nao ha falar em violaco a garantia constitucional da soberania dos
veredictos por uma acdo revisional que existe, exclusivamente, para
flexibilizar uma outra garantia de mesma solidez, qual sgja, a seguranca
juridica da Coisa Julgada.

5. Em uma andlise sistemética do ingtituto da revisdo criminal,
observa-se que entre as prerrogativas oferecidas ao Juizo de Revisdo esta
expressamente colocada a possibilidade de absolvicdo do réu, enquanto a
determinacéo de novo julgamento seria consectario l6gico da anulagéo do
processo.

6. Recurso a que se nega provimento.

(REsp 964.978/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, Rd. p/ Acorddo
Minissro  ADILSON  VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA, julgado em 14/08/2012,
DJe 30/08/2012)

Esta Turma ja teve oportunidade de se dinhar, no ponto, com a colenda Quinta
Turma

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. PENAL E PROCESSO PENAL.
REVISAO CRIMINAL. FRAGILIDADE DO ARCABOUCO
PROBATORIO. CABIMENTO. SUFICIENCIA PROBATORIA.
REEXAME DE PROVA. ABSOLVICAO EM CRIME DOLOSO CONTRA
A VIDA. POSSIBILIDADE.

(...)

4. "E possivel, em sede de revisio criminal, a absolvicdo, por parte do
Tribuna de Justica, de réu condenado pelo Tribuna do Jari." (REsp
964.978/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, Rd. p/ Acérddo Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ), QUINTA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 30/08/2012) 5.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1154436/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/2012, DJe 17/12/2012)

Encontrando-se 0 aresto guerreado em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte e com a melhor doutring, € inviave dar-se provimento ao recurso ministeria.

Ante 0 exposto, sem quaquer desdouro a posicdo do culto Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, acompanho o entendimento da Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, para conhecer do recurso e Ihe negar provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.304.155 - MT (2012/0020801-2)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (PRESIDENTE): Srs. Ministros,
essa matéria € meio fronteirica.

Lembrou-me esse tema uma referéncia de um monge budista, quando,
ao periodo das moncdes no Tibet, lembra ele, chove muito, e, h4 quem reclame de que
com essa chuva é impossivel caminhar, tem gque se andar sob tabuas. Mas ha quem
diga também que isso € muito bom, porque a chuva impede a poeira.

Penso que ha como interpretar esse tema - alias, ja fiz isso, a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura lembrou-me, em matéria de habeas corpus,
em um cenario talvez até mais restrito, - por perceber que nés ndo perdemos, a meu
Ver, nesse processo ou nessa questdo que foi colocada, a famosa questdo federal.
Parece-me que a causa federal continua independentemente do tema constitucional.
N&o vejo nenhum equivoco - alias, o voto que o Sr. Ministro Sebastido Reis estd muito
bem lancado, estava lendo, e gostaria de parabeniza-lo pelo voto muito bem lancado.

Acompanho a divergéncia no sentido de entender, como percebeu a
Sra. Ministra Assuste Magalhdes e a Sra. Ministra Maria Thereza para, no caso,
conhecer do recurso especial, mas negar provimento ao pedido do Ministério Publico.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0020801-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.304.155/MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1076682011 201200208012 72366 72366112010811000 723662010
PAUTA: 20/06/2013 JULGADO: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Relatora para Acérdao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : CARLOSAUGUSTO MACHADO
ADVOGADO : FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO
CORREU : ADELIO DE OLIVEIRA FILHO
CORREU : MARIO DO CARMO MOREIRA DOS SANTOS
CORREU : GENILCE CARVALHO DE MORAES SANTOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, pea parte RECORRIDA: CARLOS
AUGUSTO MACHADO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por maioria, conheceu e negou provimento ap recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Assusete Magalhdes, que lavrard o acérddo. Vencido, neste aspecto, o Sr.
Ministro Relator, que ndo conhecia do recurso.

Votaram com a Sra. Ministra Assusete Magahaes os Srs. Ministros Maria Thereza de
Assis Moura e Og Fernandes.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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