iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.188.071 - PE (2009/0084290-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS
SERVIDORES DO ESTADO DO PERNAMBUCO - FUNAPE

PROCURADOR : MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUZINETE MARTINS DA SILVA
ADVOGADO : GIVALDO BARROS DE MOURA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO DE SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO,
SUFICIENTE PARA SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE NEGATIVA DO DIREITO PLEITEADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 85 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nao impugnado o fundamento do acérdao de 2° Grau, referente a ressalva feita pelo art.
10 da Lei 9.717/98, suficiente para a manutencdo do decisum, no ponto, incide, por
analogia, o Obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il. Hipotese em que n&o houve negativa do direito pleiteado, incidindo, no caso, a Sumula
85/STJ. Precedentes: STJ, AgRg no REsp 1.309.030/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/05/2012; STJ, AgRg no REsp
1.384.116/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/08/2013.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.188.071 - PE (2009/0084290-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela Fundagéo de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado de
Pernambuco - FUNAPE, contra decisdo prolatada pela Ministra Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE), que reconsiderou decisdo anterior,
para conhecer do Agravo de Instrumento e negar seguimento ao Recurso Especial.

Sustenta a agravante, em sintese, que foi refutado o fundamento referente a
suposta nédo aplicacao do art. 1°, V, da Lei 9.717/98 ao caso (fl. 167/169¢), porquanto,
"com o advento da referida legislacdo houve o afastamento da obrigacdo do ente
previdenciario estadual do pagamento dos beneficios previdenciarios (pensdes) sem a
correlata contribuicao” (fl. 220e), o que afasta a incidéncia da Sumula 283 do STF.

Argumenta, ainda, que, no caso em exame, ocorreu a prescricdo do fundo
de direito, ndo se tratando, pois, de relacdo de trato sucessivo, em consonancia com o
disposto no art. 1° do Decreto 20.910/32.

Invoca precedentes e requer, por fim, o provimento do Agravo Regimental, a
fim de ser provido o Recurso Especial.

E o relatorio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.188.071 - PE (2009/0084290-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora recorrida
tem o seguinte teor:

"Trata-se de agravo regimental interposto pela FUNDACAO DE
APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO PERNAMBUCO - FUNAPE contra decisdo monocréatica de fl.
196/e-STJ, da lavra do e. Min. Cesar Asfor Rocha, que ndo conheceu
do agravo de instrumento, em razdo da impossibilidade de afericéo
da tempestividade do recurso especial, por estar ilegivel o carimbo
do protocolo.

Aduz a agravante, em sintese, que deve ser afastado tal ébice, visto
gue a tempestividade do recurso especial pode ser aferida pela
certiddo de juntada do recurso.

Assiste razao a agravante. Passaremos, portanto, a analise deste
processo.

Foi interposto agravo de instrumento contra decisdo que obstou a
subida de recurso especial, em razdo da incidéncia, por analogia, da
SUimula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia".
O agravante afirma a nao incidéncia da Stimula 284/STF, aduz que
"é evidente que o agravante impugnou as decisdes dadas no
processo” (e-STJ fl. 6).

Extrai-se dos autos que o agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal, contra
acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, assim
ementado (e-STJ fl. 143):

Apelacdo civel em sede de Acgdo de Concessdo de Beneficio
Previdenciario. Pensdo por morte. Servidor publico estadual.
Auséncia de requerimento da autora na esfera administrativa.
matéria de trato sucessivo. Prescricdo apenas das parcelas vencidas
anteriores ao quinquénio legal contado a partir do ajuizamento da
acdo. O fato de o servidor falecido néo ter se separado judicialmente
de sua ex-esposa ndo constitui empecilho para a concessédo da
penséo pleiteada pela apelante. Separagdo de fato configurada na
lide. matéria incontroversa. qualidade de companheira e dependente
econdmica da recorrente devidamente comprovada. Precedentes do
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Colendo Superior Tribunal de Justica. Provimento parcial do recurso.
Decisdo a unanimidade de votos.

Nas razbes do recurso especial, sustentou a recorrente ofensa ao
artigo 1°, V, da Lei n°® 9.717/98, ao fundamento de que "a partir da
mudanca na sistematica e da proibicdo de celebracdo de convénios
entre os entes federais, ndo ha mais o repasse de verbas para o
pagamento dos beneficios previdenciarios, tal como havia sido nos
convénios celebrados"(e-STJ f.168) . Aduz, ainda, violacdo do art. 1°
do Decreto n® 20.910/32, alegando a ocorréncia da prescricdo do
fundo de direito.

E o relatorio.

DECIDO.

Foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade do
agravo de instrumento, razao pela qual deve ser conhecido.
Passa-se ao exame do recurso especial.

O Tribunal de origem decidiu pela obrigacdo do Estado pelo
pagamento do beneficio previdenciario, tendo consignado
que:

Com efeito, observe-se que, como jA mencionado alhures, a
Lei n® 9.717/98 trouxe consigo uma proibicdo quanto a
realizacdo dos famigerados convénios entre o0s entes da
federacdo para fins de pagamento de beneficios
previdenciéarios, entretanto, impende destacar a ressalva feita
pelo art. 10 da supracitada Lei Federal acerca da permanéncia
da responsabilidade do ente instituidor do sistema
previdenciario pelos pagamentos dos beneficios ja
concedidos, assim como pelos casos em que 0S requisitos
necessarios a sua concessdo ja houvessem sido
implementados. (e- STJ fls. 26/7)

Com efeito, da leitura das razb6es do recurso especial,
infere-se que o recorrente nado refutou o fundamento utilizado
pelo acérdao recorrido para nao aplicar a espécie o disposto
no artigo 1° V, da Lei n® 9.717/98. Assim, em face da auséncia
de impugnacdo de todos os fundamentos do decisum
recorrido, verifica-se a incidéncia, por analogia, da Samula n.
283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso ndo abrange todos eles. A respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AFRONTA DOS
ARTS. 3.9, § 1.9 "B"; 50, IV, "A"; 63, § 5.9, 135, 136, 137, INC. V, 8§
2.° E 138 DA LEI N.° 6.880/80, BEM COMO DO 485, INC. IX, DO
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CcODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211/STJ.
ACAO RESCISORIA. INTERPRETACAO CONTROVERTIDA PELOS
TRIBUNAIS. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N.° 283/STF.
MILITAR TEMPORARIO. ESTABILIDADE APOS DEZ ANOS DE
SERVICO PRESTADO NO SERVICO MILITAR.

1. Deixando o Tribunal de origem de se manifestar sobre o
dispositivo tido por violado, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratorios, aplica-se, no caso, a Sumula n.° 211 do Superior
Tribunal de Justica.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." (Sumula n.° 283/STF).

3. "A Terceira Sec¢do no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n® 565.638/RJ, Relator p/ acérddo o Ministro Felix
Fischer, DJU de 18/9/2006, decidiu que 'é assegurado ao praca
militar temporario a estabilidade profissional quando ultrapassar o
decénio legal de efetivo servico castrense, ainda que por forca de
deciséo judicial, comprovado nos autos o lapso temporal exigido, a
teor do disposto no art. 50, inc. IV, alinea 'a’, da Lei n° 6.880/1980"."
(AgRg no REsp 782.098/RJ, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe 13/10/2008)

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1016015/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado
em 26/10/2010, DJe 16/11/2010, grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL E PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. LESOES CORPORAIS DE NATUREZA GRAVE.
PRONUNCIA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 408
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SUMULA N° 284 DO STF.
PEDIDO DE INCLUSAO DA QUALIFICADORA DO EMPREGO DE
FOGO, AFASTADA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL EM SEDE
DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. APLICACAO DO VERBETE
SUMULAR N° 283 DO STF. COMPATIBILIDADE ENTRE O DOLO
EVENTUAL E O MOTIVO FUTIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO EM PARTE. [...] 2. O fundamento
adotado pelo Tribunal de origem, no aresto atacado, para
afastar a qualificadora do emprego de fogo, restou inatacado
nas razdes do apelo nobre, incidindo, no particular, a Sumula
n.° 283 do Pretério Excelso. [...] 4. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa extensdo, parcialmente provido para, reformando o
acordao recorrido, incluir na prondncia a qualificadora do inciso Il do
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§ 2.° do art. 121 do Cdédigo Penal. (REsp 912.904/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe
15/03/2012, grifo nosso)

No que tange a ofensa ao art. 1° do Decreto n. 20.910/32, o STJ
entende que, ndo havendo negativa do préprio direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas,
tdo-somente, as parcelas anteriores aos cinco anos que
antecedem a propositura da acao.
Nesse sentido, destaco precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PARCELA
AUTONOMA DO MAGISTERIO - pam. LEI ESTADUAL N° 10.395/95.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.

1. Em se tratando de relacdo de trato sucessivo, O
indeferimento do pedido pela Administragcdo € o termo a quo
para o cObmputo do prazo quinquenal. Em n&o havendo
negativa expressa, 0 entendimento jurisprudencial é no
sentido de que nas hip6teses em que a Administracdo, por
omissdo, ndo paga beneficios aos servidores, a prescri¢ao
ndo atinge o préprio fundo de direito, mas tdo somente as
parcelas vencidas a mais de cinco anos da propositura da
acao, nos termos da Sumula 85/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1309030/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe
23/05/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. PRESCRIQAO. PRESTAQAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. MATERIA DE FUNDO. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1.(..)

2. Ajurisprudéncia desta Corte € unissona na tese de que nas
acdes que se discute o direito a percepcao de diferencas
salariais, como a extensdo de vantagem remuneratéria, e que
ndo houve negativa expressa da Administracdo, a prescricao
atinge somente as parcelas anteriores ao quinquénio que
antecede ao ajuizamento da acdo, por configurar relacéo
juridica de trato sucessivo. Incidéncia da Sumula 85 desta
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg nos EDcl no REsp 1058108/SC, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 03/05/2011, DJe 23/05/2011)

Na espécie, o Tribunal de origem expressamente consignou
gue (e- STJ fl. 144) " in casu, ndo ha noticia da formulacdo de
pedido na esfera administrativa para, na hipotese de recusa ao
seu direito, iniciar-se o prazo prescricional em desfavor da
apelante" .

Vé-se, portanto, que o entendimento sufragado no acérdéao
recorrido ndo destoa da orientacdo jurisprudencial desta
Corte acerca da questao.

Ante o0 exposto, reconsidero a decisdo de fl. 196/e-STJ para
conhecer do agravo de instrumento e negar seguimento ao
recurso especial”.

As razdes expendidas no Agravo Regimental ndo sdo capazes de infirmar
os fundamentos da decisdo agravada.

No acorddo que apreciou os Embargos de Declaracdo, assim consignou o
Tribunal de origem:

"Com efeito, observe-se que, como jA mencionado alhures, a Lei n°®
9.717/98 trouxe consigo uma proibicdo quanto a realizacdo dos
famigerados convénios entre os entes da federacdo para fins de
pagamento de beneficios previdenciarios, entretanto, impende
destacar a ressalva feita pelo art. 10 da supracitada Lei Federal
acerca da permanéncia da responsabilidade do ente instituidor do
sistema previdenciario pelos pagamentos dos beneficios ja
concedidos, assim como pelos casos em que 0S requisitos
necessarios a sua concessao ja houvessem sido implementados" (fls.
26/27e).

Assim, como assinalado da decisdo recorrida, ndo tendo o Recurso
Especial impugnado o fundamento concernente a ressalva feita pelo art. 10 da Lei
9.717/98 (fls. 167/169¢), impbe-se a aplicacdo, por analogia, da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao

abrange todos eles".

Por outro lado, no acérddo recorrido assentou-se que: "In casu, ndo ha
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noticia da formulacdo de pedido na esfera administrativa para, na hipotese de recusa ao
seu direito, iniciar-se o prazo prescricional em desfavor da apelante (prescricdo do fundo
do direito)" (fl. 144e).

Nesse contexto, a decisdo ora recorrida encontra-se em consonancia com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre a questdo, como se vé dos
seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. CONCESSAO
DE PENSAO EM RAZAO DE FALECIMENTO DE SERVIDOR.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA.

1. Conforme a orientacéo jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, no caso de pensdo de servidor publico federal,
estdo sujeitas a prescri¢cdo apenas as parcelas vencidas antes
do quinquénio anterior ao ajuizamento da ac¢do, nos termos do
art. 219 da Lei 8.112/90. Precedentes: AgRg no REsp
1.075.094/MG, 52 T., Min. Adilson Vieira Macabu (Desembargador
Convocado do TJ/RJ), DJe 28/02/2011; REsp 925.452/PE, 52 T., Min.
Laurita Vaz, DJe 08/09/2009.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.384.116/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA DJe de 13/08/2013).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE.
PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA
SUMULA 85/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nas relac¢des juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado
0 proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacbes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acao (Sumula 85/STJ).

2. Ou seja, intentada a acdo judicial, a eficacia de um eventual
provimento jurisdicional positivo limitar-se-4 ao quinquénio que
antecede a propositura da demanda, desimportando a existéncia de
requerimento administrativo anterior.

3. Agravo Regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREsp 154.475/RJ,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 05/10/2012).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2009/0084290-0 PROCESSO ELETRONICO Ag 1188071/ PE

Nudmeros Origem: 01586403 0158640301 01808486

EM MESA JULGADO: 27/08/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DO PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR : MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . LUZINETE MARTINS DA SILVA
ADVOGADO : GIVALDO BARROS DE MOURA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pens3o por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDA(;AO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DO PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR : MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUZINETE MARTINS DA SILVA
ADVOGADO . GIVALDO BARROS DE MOURA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE),
Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Jdnior votaram com a Sra
Ministra Relatora.



