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AgRg no HABEAS CORPUS N° 130.631 - GO (2009/0041298-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : RODRIGO DE SOUZA MOHAMID (PRESO)

ADVOGADO : ALESSANDRO LISBOA PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
DECISAO DO RELATOR QUE CONCEDEU, EM PARTE, A ORDEM, PARA REDUZIR A
PENA DO PACIENTE E ESTABELECER O REGIME SEMIABERTO PARA INIiCIO DO
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT E § 4°, DA
LEI 11.343/2006. APLICAC;AO DA REDUQAO DA PENA NO PATAMAR MAXIMO DE
DOIS TERCOS. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. REGIME PRISIONAL INICIALMENTE
FECHADO, FIXADO, NA CONDENAQAO, APENAS COM FUNDAMENTO NA
DISPOSIQAO LEGAL, PREVISTA NO ART. 29 § 1°, DA LEI 8.072/90, NA REDAQAO DA
LEI 11.464/2007. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NECESSIDADE DE REAVALIAQAO, PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, EM FACE DOS ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS, DO REGIME
PRISIONAL INICIAL, A SER APLICADO AO PACIENTE, A LUZ DO ART. 33, §§ 2° E 3°,
DO CODIGO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

|. Dispde o art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacéo
como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da revisdo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os HCs 109.956/PR (DJe de
11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para
substituir recursos especial e ordinario ou reviséo criminal, reafirmando que o remédio
constitucional ndo pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu
precipuo objetivo e desordenar a logica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de se cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessério (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar
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ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, ¢, e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus substitutivo de recursos
especial e ordinario ou de revisdo criminal — que ndo merece conhecimento —, seja
concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
deciséo teratoldgica.

V. "0 art. 42 da Lei n. 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdodigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacéo
da pena-base, quanto na determinagcédo do grau de redugéo da causa de diminuigéo de
pena prevista no § 4° do art. 33 da nova Lei de Toéxicos" (STJ, HC 227.490/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 11/04/2012).

VI. Resta demonstrada motivagdo concreta e adequada, para justificar a fixacdo da
minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 aquém de 2/3 (dois tercos), devendo ser
mantido, a mingua de manifesta ilegalidade, o patamar de 1/6 (um sexto), aplicado pelo
acorddo do TJ/GO, em sede de apelagao.

VII. A determinag&o do regime inicial fechado foi fundamentada, na sentenga — mantida,
no ponto, integralmente, pelo acérdao impugnado —, tdo somente na disposi¢édo do § 1° do
art. 2° da Lei 8.072/90, na redacéo da Lei 11.464/2007.

VIIl. A guestdo concernente ao regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade, nos crimes hediondos, foi objeto de julgamento, pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do HC 111.840/ES, em 27/06/2012, ocasido em que foi
declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, na
redacdo da Lei 11.464/2007, sendo afastada a obrigatoriedade de imposicédo de regime
inicial fechado aos condenados por crimes hediondos.

IX. As instancias ordinarias ndo chegaram a valorar os elementos dos autos, a luz dos
critérios estabelecidos no art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal, para a fixagcdo do regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade do paciente.

X. Conquanto a vedacgéo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, constante dos arts. 33, § 4° e 44 da Lei 11.343/2006, tenha sido declarada
inconstitucional, incidentalmente, pelo STF (HC 97.256/RS), a pena definitiva do paciente
foi fixada — e mantida — em patamar superior a 4 (quatro) anos de reclusédo, o que justifica
o indeferimento do beneficio, mormente por se tratar, no caso, de Agravo Regimental
exclusivo do Ministério Pablico.

XI. Agravo Regimental provido, para, reformando a decisao agravada, ndo conhecer do
presente Habeas corpus, porquanto substitutivo de Recurso Especial. Porém,
concede-se, de oficio, a ordem, apenas para determinar que o Juizo das Execucgbes
Penais reavalie, em face dos elementos concretos dos autos, a aplicacdo do regime
prisional inicial do paciente, a luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, afastada a
disposicéo do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, na redacao da Lei 11.464/2007, declarada
inconstitucional, pelo STF.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao agravo regimental para, reformando a deciséo agravada,
ndo conhecer do presente habeas corpus, porém, conceder a ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/SE) e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 130.631 - GO (2009/0041298-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em face de decisdo da lavra do
Ministro HAROLDO RODRIGUES (Desembargador Convocado do TJ/CE), entdo Relator,
gue concedeu, em parte, 0 Habeas corpus, "para reduzir a pena do paciente na agéo de
que se cuida ao patamar de 2 anos de reclusédo, e 400 dias-multa, estabelecendo o
regime semiaberto para o cumprimento da pena privativa de liberdade" (fl. 67e).

Alega o agravante que "nao poderia ser a pena reduzida pelo percentual
maximo, em virtude do beneficio previsto no art. 33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/2006, tendo em
vista que algumas circunstancias judiciais sdo desfavoraveis ao réu, como reconhecido
pelo eminente Relator, tanto que, acertadamente, indeferiu o pedido de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos” (fl. 77e); que "a expressiva quantidade
e qualidade de drogas apreendidas — mais de oitenta gramas de cocaina —, sua
personalidade violenta, assim como a motivacao dirigida a obtencdo de lucro facil
poderiam autorizar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal cominado, como de
fato ocorreu” (fl. 77e); que, "se a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006,
varia entre dois limites — um sexto a dois tercos — deve o Juiz, em atencao ao principio da
individualizacdo da pena, fundamentar sua opcao por determinado percentual, seja o
minimo, seja 0 maximo, seja outro intermediario” (fl. 78e); que, reconhecidas, no caso,
circunstancias judiciais desfavoraveis, as quais levaram a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal, "mostra inadequada (...) a op¢ao do redutor maximo ora adotada na deciséo
agravada" (fl. 82e).

Sustenta, outrossim, quanto a fixacdo, pela decisdo agravada, para o
paciente, do regime prisional inicialmente semiaberto, que "a Lei 11.464/2007 dispde que
para os crimes hediondos e equiparados, deve ser fixado o inicial fechado” (fl. 83e); que
"ndo esta qualquer 6rgéo fracionario (...) autorizado a negar a aplicacdo a dispositivo de
lei, ainda que ndo se declare inconstitucional, sob pena de violar a clausula da reserva de
Plenério prevista no art. 97 da Carta da Republica” (fl. 84e).

Requer, assim, a reconsideragéo da decisao agravada ou o provimento do
Agravo Regimental, para "denegar integralmente a ordem impetrada" (fl. 85e).

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 130.631 - GO (2009/0041298-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A deciséo agravada tem
0 seguinte teor, in verbis:

"Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de Rodrigo de
Souza Mohamid, apontada como autoridade coatora o Tribunal de
Justica de Goiés.

Colhe-se dos autos que o paciente, denunciado, por ter sido
flagrado, trazendo consigo e guardando, para fins de
mercancia ilicita, cerca de 100 gramas de cocaina, armazenada
em invélucros pléasticos, foi condenado a pena de 6 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 600
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/06.
Em sede de apelacdo, o Tribunal de origem deu parcial
provimento ao recurso da defesa, para, aplicando a causa de
reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n°® 11.343/06,
diminuir a pena do paciente para 5 anos de reclusdo, mantida
nos demais termos a sentenga condenatoria.

Busca a impetracdo que a aludida causa de reducédo de pena
seja aplicada em seu grau maximo. Pleiteia, ademais, a fixacao
de regime menos gravoso para o desconto da reprimenda,
bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por
medidas restritivas de direitos.

A liminar foi indeferida pelo antigo relator, Ministro Paulo Gallotti, a fl.
37.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls.
41/50), opinou pela denegacéo da ordem.

Os autos foram a mim atribuidos (fl. 58).

Tenho que o pedido merece ser parcialmente deferido.

O Tribunal de origem, ao fixar em 1/6 o percentual da causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/06, assim se manifestou:

"Merece guarida, entretanto, a pretendida concesséo do
beneficio do § 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, vez
que o apelante preenche seus requisitos, pelo que
reduzo a pena-base de 6 (seis) anos em 1/6, resultando
em 5 (cinco) anos de reclusdo, quantum este



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

correspondente & pena definitiva, ante a inexisténcia de
outras causas de aumento ou diminuicéo." (fl. 31)

Quanto ao pedido de aplicacdo da causa de diminuicdo de
pena em seu grau maximo, mostra-se presente o0
constrangimento ilegal, tendo em vista que as instancias
ordinarias ndo apresentaram qualquer fundamento concreto
para justificar a aplicacdo do percentual minimo.

Assim, preenchidos os requisitos legais pelo paciente, fixada
a pena-base pelo magistrado um pouco acima do minimo legal,
em 6 anos de reclusao e 600 dias-multa - ndo questionada na
presente impetracdao - impde-se a aplicacdo da aludida causa
de reducdo de pena no maximo legal, ou seja, em 2/3,
restando a pena do paciente, ausentes outras causas de
aumento ou diminuicdo, definitivamente estabelecida em 2
anos de reclusao, e 400 dias-multa.

Nesse sentido:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DEZESSEIS
GRAMAS DE COCAINA E TRINTA E NOVE GRAMAS DE
MACONHA. CRIME PRATICADO NA VIGENCIA DAS LEIS Nes
11.343/06 E 11.464/07. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO EM GRAU MAXIMO. POSSIBILIDADE.
ESTABELECIMENTO DE REGIME PRISIONAL DIVERSO DO
FECHADO. POSSIBILIDADE. REPRIMENDA INFERIOR A
QUATRO ANOS, RECONHECIMENTO DA PRIMARIEDADE E
AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
COMANDO LEGAL QUE DEVE SER COMPATIBILIZADO COM
OS PRINCIPIOS DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA E
PROPORCIONALIDADE.  SUBSTITUICAO DA  SANCAO
CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. VIABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ E STF.

1. Preenchidos o0s requisitos legais e ndo havendo
particularidades a ensejar a adocdo de percentual diverso —
pequena quantidade de droga apreendida (16 gramas de
cocaina e 39 gramas de maconha) —, deve ser aplicada a
causa de diminuicdo da pena no patamar maximo (dois tercos).
1. Embora ndo se olvide o teor do art. 2°, 8 1°, da Lei n°
8.072/90, com a redacdo que I|he foi dada pela Lei n°
11.464/07, o fato é que mesmo para os crimes hediondos — ou
a eles equiparados — a fixacdo do regime prisional para o inicio
de cumprimento da privativa de liberdade ha de levar em
consideracdo a quantidade de pena imposta, a existéncia de
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circunstancias judiciais desfavoraveis, a presenca de
agravantes, atenuantes, causas de aumento ou de diminuicéo.
2. Considerando a quantidade de pena aplicada — 1 (um) ano e
8 (oito) meses de reclusdo; a primariedade e os bons
antecedentes; e a inexisténcia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, € devido o estabelecimento do regime aberto
para o cumprimento da privativa de liberdade e também a
substituicdo da sancéo corporal por duas medidas restritivas de
direitos.

3. Ordem concedida para aplicar a causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/06, em seu grau maximo de 2/3 (dois ter¢os), reduzindo,
consequentemente, a reprimenda imposta ao paciente para 1
(um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta
e seis) dias-multa, a ser cumprida em regime aberto. Substituo
a pena privativa de liberdade por prestacdo de servigcos a
comunidade e limitacdo de final de semana. A implementacgéo
das restritivas de direitos fica a cargo do Juiz das execugdes."
(HC n° 168.679/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe
de 23/8/2010.)

B - "PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
QUANTIDADE DE REDUQAO DA PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. FUNDAMENTAGAO. DEFICIENCIA.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre
convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c
o art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima).

Il - No caso concreto, verifica-se que a r. sentenca condenatéria
carece, na aplicacdo da minorante prevista no § 4°, do art. 33
da Lei 11.343/06, no percentual de 1/3 (um tergo), de
fundamentacgédo objetiva imprescindivel.

- Assim, tratando-se de acusado priméario, de bons
antecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas nem
integra organizagao criminosa, sendo as circunstancias judiciais
do art. 59 consideradas totalmente favoraveis e, por fim,
pequena a quantidade de droga apreendida, faz jus a aplicacao
da causa de diminuicdo de pena no patamar maximo de 2/3
(dois tercos), por preencher os requisitos legais.

Ordem concedida." (HC n° 136.335/MG, Relator o Ministro
FELIX FISCHER, DJe de 13/10/2009.)

De outro lado, quanto a fixacdo do regime prisional, disse o
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Tribunal de origem:

"De outra parte, ndo procede o pleito de fixacdo do
regime semiaberto ou aberto para o cumprimento da
pena, pois a Lei n°® 11.464/08, que conferiu nova redacgéo
ao 8§ 1° do artigo 2° da Lei n° 8.072/90, embora tenha
afastado o 6bice a progressao prisional, foi categérica ao
estabelecer o regime fechado para o0s crimes
considerados hediondos, como é o caso." (fl. 31)

Como visto, o regime prisional fechado foi mantido apenas em
razdo do Obice legal constante do art. 2°, 8§ 1° da Lei 8.072/90,
em dissonancia com o entendimento sufragado pela Sexta
Turma desta Corte de Justica, no sentido de nao possuir
aplicacao literal o dispositivo aludido, eis que alheio as
particularidades do caso concreto, sendo mister a
observancia do principio da individualizacdo da pena.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. LElI N° 11.343/06. 1. MATERIA NAO
ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DA  PRESENTE
IMPETRACAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE EXISTENTE.
CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 2. REU PRIMARIO. NAO
COMPROVACAO DE QUE INTEGRE ORGANIZACAO
CRIMINOSA, NEM QUE SE DEDIQUE A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. CAUSA DE DIMINUICAO. ARTIGO 33, § 4° DA
LEI N.° 11.343/06. INCIDENCIA. 3. REGIME INICIAL DIVERSO
DO FECHADO. POSSIBILIDADE. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiICIO.

1. Nao obstante o colegiado do Tribunal de origem nao ter
examinando a questdo objeto desta impetracdo, tratando os
autos de flagrante ilegalidade, pode-se apreciar a matéria
nesta Corte Superior. Precedentes.

2. Em sendo o acusado primario, sem antecedentes
desabonadores, e ndo se comprovando qualquer participacéo
do paciente em organizacdo criminosa ou de sua dedicacao a
atividade criminosa, € de ser aplicada a minorante prevista no
artigo 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06.

3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que,
ante o quantum de pena aplicado, é possivel a fixacdo do
regime semiaberto ou o aberto para o inicio do cumprimento da
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reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art.
33 do Caodigo Penal.

4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
a fim de reconhecer a incidéncia da causa de diminuigéo,
reduzindo a pena aplicada, e fixar o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda. Mantida as demais
cominagdes estipuladas no acérddo." (HC n° 154.570/RS,
Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe
de 10/5/2010.)

Assim, no caso em apre¢o, muito embora a quantidade de
pena aplicada ao paciente - 2 anos de reclusdo - ndo supere
0s 4 anos, e ainda que reconhecida a sua primariedade,
mostra-se razoavel a fixagcdo do regime intermediario, diga-se,
0 semiaberto, para cumprimento da sancgdo corporal,
levando-se em conta que a pena-base foi estabelecida acima
do minimo legal em razdo do reconhecimento de
desfavoraveis circunstancias judiciais.

Por fim, em relacdo a substituicdo da pena privativa de
liberdade por medidas restritivas de direitos, carece de razéo
aimpetrante.

Isso porque, muito embora se admita a possibilidade de
substituicdo da pena para o crime de trafico de
entorpecentes, e a reprimenda imposta seja inferior a 4 anos
de reclusao, o certo é que, no caso em apreco, 0 paciente nao
preenche todos os requisitos legais para a concessdo do
beneficio, tendo sido reconhecidas como desfavoraveis,
pelas instancias ordinarias, algumas circunstancias judiciais, o
que justificou a elevagdo da pena-base em 1 ano acima do
minimo legal - exacerbacao esta ndo questionada na presente
impetracéao.

Assim, diante do reconhecimento da existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, inviavel a substituicédo
dareprimenda por medidas restritivas de direitos.

S&0 0s nossos precedentes:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO PATAMAR
MINIMO. MOTIVOS DO CRIME. LUCRO FACIL.
CIRCUNSTANCIA INERENTE AO TIPO PENAL. CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
SENTENCA. RECONHECIMENTO. APELO EXCLUSIVO DA
DEFESA. DECOTE. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE QUE
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ATUAVA COMO 'MULA'. CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE
DROGAS. INCIDENCIA DA MINORANTE NO PATAMAR
MAXIMO. INVIABILIDADE. SUBSTITUI(;AO POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. REGIME SEMIABERTO. POSSIBILIDADE.

1. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
autoriza a fixacdo da pena-base acima do patamar minimo e a
escolha por regime prisional mais severo.

2. Na hipétese, houve a exasperacdo da reprimenda sob o
argumento de que a paciente teria cometido o delito visando o
lucro fécil, motivagdo inerente ao tipo penal.

3. Configura constrangimento ilegal a exclusdo de causa de
diminuicdo reconhecida na sentenca se o apelo foi interposto
somente pela defesa.

4. Aléem disso, o fato de as instancias ordinarias terem
asseverado que a conduta da paciente se amoldaria a
comumente denominada 'mula’ ndo impede a incidéncia da
referida minorante.

5. A consideravel quantidade de drogas apreendida - cerca de
1 quilo de cocaina - € justificativa habil a obstar a aplicacdo da
benesse prevista no art. 33, § 4° da Lei n® 11.343/06 no
patamar maximo. Assim, mostra-se razoavel a fracao de 1/3 (um
terco), utilizada pelo Juiz do processo.

6. Tendo o crime sido praticado antes da entrada em vigor da
Lei n° 11.464/2007, ela ndo se lhe pode aplicar, sob pena de
ofensa ao principio da irretroatividade da norma penal mais
gravosa.

7. Muito embora a reprimenda final ndo alcance 4 (quatro) anos
de reclusdo, é devido o estabelecimento do regime prisional
intermediario, principalmente pelas caracteristicas que
envolvem a questéo (apreensao de consideravel quantidade de
cocaina e internacionalidade do delito).

8. Pelas mesmas razdes, ndo se mostra socialmente
recomendavel a substituicdo da privativa de liberdade por
restritivas de direitos (art. 44, lll, do Cédigo Penal).

9. Ressalte-se que esta Sexta Turma vem reconhecendo a
possibilidade de deferimento do beneficio mesmo se praticado
na vigéncia da Nova Lei Antitoxicos, mas, na hip6tese presente,
a solucdo néo se apresenta como adequada.

10. Ordem parcialmente concedida para, de um lado,
afastando a circunstancia judicial indevidamente
valorada e restabelecendo a causa de diminuigéo
prevista no art. 33, § 4° da Lei n® 11.343/06 no patamar de
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1/3 (um tergo), reduzir a pena recaida sobre a ora
paciente, de 4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, e 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa a 3
(trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de recluséo,
mais 389 (trezentos e oitenta e nove) dias-multa; de outro
lado, estabelecer o regime semiaberto para o inicio de
cumprimento da sancdo corporal." (HC n°® 144.293/SP,
Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe de 9/8/2010.)

B - "HABEAS CORPUS. PENAL. PACIENTE CONDENADO
COMO INCURSO NO ART. 12 DA LElI N.° 6.368/76.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERA(;AO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTAQAO INIDONEA. IMPOSSIBILIDADE. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. REGIME  PRISIONAL.
OBSERVANCIA DO ART. 33, § 2. DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUIQAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar,
de forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja
necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

2. No caso, em que pese a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis sobejamente reconhecidas nas instancias
ordinarias, a fundamentacdo apresentada pelo julgador nédo
autoriza a fixacdo da pena-base no patamar implementado,
havendo flagrante desproporcionalidade entre a sua
exasperacdo e a motivacdo apresentada, ferindo, pois, o
principio da individualiza¢do da pena.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8§ 4.2, da Lei n.° 11.343/2006, "A conduta
social do agente, o concurso eventual de pessoas, a
receptacdo, o0s apetrechos relacionados ao trafico, a
guantidade de droga e as situacbes de maus antecedentes
exemplificam  situagdes caracterizadoras de atividades
criminosas." (STF, RHC 94.806/PR, 12 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

4. Ausentes os requisitos legais, conforme atestou o acérdéo
impugnado, nao faz jus o Paciente a aplicagdo da minorante em
guestao.

5. Embora a pena definitivamente imposta ao Paciente seja
inferior a 4 anos de reclusdo, a presenca de algumas
circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza a fixacdo do
regime prisional semiaberto para o inicial cumprimento da pena
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reclusiva.

6. "A existéncia de circunstancias judiciais desfavoréaveis
- que levaram a fixacao da pena-base acima do minimo
legal e de regime mais gravoso - €& motivo habil a
demonstrar a insuficiéncia da substituicdo da pena por
medidas restritivas de direitos, nos termos do inciso Il
do art. 44 do Codigo Penal." (REsp 1.032.034/SP, 6.2 Turma,
Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de
21/09/2009.)

7. Habeas corpus concedido, de oficio, para, mantida a
condenacao do Paciente, reformar a sentenca condenatoria e o
acérddo impugnados, reduzindo-se a pena-base para 03 (trés)
anos e 09 (nove) meses de reclusdo, que corresponde a
definitivamente fixada. Ordem parcialmente concedida, apenas
para estabelecer o regime semiaberto para o0 inicial
cumprimento da pena reclusiva imposta." (HC n° 135.505/RS,
Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de 21/6/2010.)

Ante 0 exposto, concedo em parte o habeas corpus para reduzir
a pena do paciente na acdo de que se cuida ao patamar de 2
anos de reclusao, e 400 dias-multa, estabelecendo o regime
semiaberto para o cumprimento da pena privativa de
liberdade" (fls. 61/68¢).

Primeiramente, cabe esclarecer que o presente Habeas corpus foi
impetrado em substituicdo a Recurso Especial, constitucionalmente previsto para
impugnar acordao proferido por Tribunal de 2° Grau, nos termos do art. 105, lll, da
Constituicdo Federal.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica, apds o julgamento, pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e
104.045/RJ (DJe de 06/09/2012) — quando se considerou incabivel o habeas corpus,
para substituir recurso ordinario constitucional, contra denegacdo da ordem, pelo STJ —,
firmou entendimento pela inadequacdo do writ, para substituir recursos especial e
ordinario ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar a
l6gica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei
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8.038/90, quando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concesséo da ordem, de
oficio (HC 114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coacao a liberdade de locomocédo do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio, 0 que ora passo a fazer.

Entretanto, na hipétese vertente, entendo que héa flagrante constrangimento
ilegal, pelo menos em parte, passivel da concessdo da ordem de habeas corpus, de
oficio.

A sentenca de 1° Grau condenou o paciente pelo delito do art. 33, caput, da
Lei 11.343/2006, fixando-lhe a pena-base acima do minimo legal — 6 (seis) anos de
reclusédo e 600 (seiscentos) dias-multa —, deixando de aplicar a minorante do art. 33, 8
4°, da Lei 11.343/2006, ao asseverar:

“(...) Nao se aplica ao presente caso 0 § 4° do artigo 33 da Lei
n. 11.343/06, tendo em vista que o0 acusado ndo € primario e,
ainda, tem péssimos antecedentes criminais (fls. 66-80).

()

Atento as diretrizes legais, passo a dosar as penas:

CULPABILIDADE: que € alta e evidente, tendo em vista que o
sentenciado, no seu perfeito juizo, tinha plena consciéncia da sua
conduta e das consequéncias penais de seus atos, sendo-lhe
perfeitamente exigida conduta diversa da praticada nas
circunstancias em que estava envolvido.

ANTECEDENTES: que sao ruins (fls. 68-80).

CONDUTA SOCIAL: ndo ha nos autos informacg8es seguras quanto a
conduta social do sentenciado ou no ambiente familiar.
PERSONALIDADE: tem personalidade mal formada, voltada a
reincidéncia criminosa, o que demonstra a sua certiddo criminal,
trata-se de pessoa de indole violenta, ante o relatado nos autos.
MOTIVOS DO. FATO: de reprovavel consideracdo, pois assentado,
induvidosamente, em desejo de lucro facil em desprovejo da saude e
integridade fisica, psiquica e moral dos consumidores/viciados em
drogas, que sdo vitimas; achou modo mais facil de ganhar dinheiro,
senao so pelo trabalho licito.

CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME: as
circunstancias sdo normais para a presente espécie de delito.

Diante do exposto, FIXO-LHE a PENA-BASE, considerando as
circunstancias judiciais acima, em 06 (SEIS) ANOS de recluséo
e ao pagamento de 600 (SEISCENTOS) DIAS-MULTA, sendo o
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dia-multa equivalente a 1/30 (um trinta avos) do salario-minimo
vigente a época do fato, tendo em vista a situagcdo econdmica do
denunciado, que deveréa ser devidamente atualizado monetariamente
guando do julgamento.

Torno definitivas as penas acima, eis que néo vejo presentes causas
de aumento ou de diminuicdo da pena, sejam previstas na Parte
Geral quanto Especial do Cddigo Penal ou na Lei 11.343/06 por
entender ser a reprimenda necessaria e suficiente a reprovacgéo e
prevencéo do crime.

A pena devera ser cumprida no regime inicialmente fechado,
nos termos do artigo 2° 88 1° e 2° da Lei 8.072/90, com a
redacdo da Lei n. 11.464/07.

Incabiveis a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos e a suspensdo da execucdo da pena, na forma do artigo
77 do Caodigo Penal” (fls. 19/21e).

Entretanto, como visto da decisé@o ora agravada, o Tribunal de 2° Grau, em
sede de apelacdo, manteve a pena-base acima do minimo legal, mas aplicou-lhe a
minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, na fragdo minima de 1/6 (um sexto), tendo
a deciséo ora agravada elevado essa fracdo ao maximo legal de 2/3 (dois tercos).

Assim se fundamentou o ac6rdao de 2° grau, quanto a dosimetria:

"Para o tréfico ilicito de drogas é cominada pena minima de 05
(cinco) e maxima de 15 (quinze) anos de reclusdo, de modo que,
reconhecendo que parte das circunstancias judiciais desfavoreciam o
acusado, o sentenciante fixou a pena-base em 06 (seis) anos de
reclusdo, isto é, pouco acima do minimo legal, ndo merecendo,
assim, qualquer alteragdo, pois fixada em patamar adequado e
suficiente para a reprovagdo do crime, valendo ressalvar-se que,
embora conste que responda a processos, ndo ha registro de
transito em julgado, pelo que seus antecedentes ndo podem ser
considerados negativos.

Merece guarida, entretanto, a pretendida concessao do beneficio do
§ 4°, do artigo 33, da Lei n® 11.343/06, vez que o apelante preenche
seus requisitos, pelo que reduzo a pena-base de 06 (seis) anos em
1/6 (um sexto), resultando em 05 (cinco) anos de recluséo, quantum
esse correspondente a pena definitiva, ante a inexisténcia de outras
causas capazes de altera-lo.

De outra parte, ndo procede o pleito de fixagdo do regime
semi-aberto ou aberto para o cumprimento da pena, pois a Lei n°
11.464/08, que conferiu nova redagdo ao 8§ 1° do artigo 2° da Lei
8.072/90, embora tenha afastado o ébice a progresséo prisional, foi
categérica ao estabelecer o regime fechado para os crimes
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considerados hediondos, como € o caso.

(...)

Assim, mantenho o regime inicialmente fechado, pois estabelecido
em consonéncia com a legislacéo vigente" (fls. 30/32e).

Com efeito, a pacifica jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que a
guantidade e a qualidade da droga apreendida — in casu, 100g de cocaina —, além de
outras circunstancias desfavoraveis, sdo causas suficientes para afastar a aplicacdo do
grau maximo da minorante, prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei 11.343/2006.

Nesse sentido, "esta Corte de Justica Superior tem asseverado que a
expressiva quantidade de entorpecentes apreendida em poder do acusado € habil a
impedir a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n°
11.343/06, a depender das peculiaridades da hip6tese concreta" (STJ, AgRg no AREsp
180.580/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
18/03/2013).

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. APLICACAO DA CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA, PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. SUMULA 7 DESTA CORTE.

1. E iterativa a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o0s
pleitos de absolvicdo e de desclassificacdo do delito de trafico para o
de uso de substancia entorpecente constituem pretensbes que
demandam o revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
de todo incompativel com a via eleita.

2. Quanto a concessao do beneficio do art. 33, § 4° da Lei n.°
11.343/06, é de se observar que o referido artigo, preconiza que nos
crimes de trafico ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser
reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organiza¢ao criminosa.

3. No caso ora em anédlise, a instancia ordinaria, conquanto
tenha reconhecido a primariedade e os bons antecedentes do
paciente, findou por afastar a aplicacdo da minorante prevista
no art. 33, 8 4°, da Lei de Toxicos, diante das circunstancias em
gue envolveram a prética delituosa.

4. Para concluir em sentido diverso, haveria necessidade de
revolvimento do acervo probatério dos autos, providéncia
descabida na via estreita do recurso especial.

5. Nao trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a decisao
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agravada na integra, por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 118.659/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
DJe de 20/03/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL TRAFICO
INTERNACIONAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. MAJORA(}AO DA PENA-BASE E
FIXA(;AO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DA PENA
PREVISTA NO ART. 33, §8 4.°, DA LEI 11.343/06. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. ART. 42 DA LEI DE DROGAS. TRANSNACIONALIDADE. BIS
IN IDEM EM RELA(;AO AO TIPO PENAL DO TRAFICO.
INOCORRENCIA. REGIME PRISIONAL. GRANDE QUANTIDADE DE
COCAINA APREENDIDA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REGIME FECHADO QUE SE MOSTRA O MAIS ADEQUADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com o art. 557, § 1.°-A, do Cdédigo de Processo Civil,
c.c. o art. 3.° do Codigo de Processo Penal, € possivel ao Relator dar
provimento ao recurso, com fundamento na jurisprudéncia
dominante, de forma monocrética, ndo ofendendo, assim, o principio
da colegialidade.

2. O critério do art. 42 da Lei n.° 11.343/06, por certo, deve ser
usado tanto para a fixacdo da pena-base quanto para aplicar a
causa de diminuicdo de pena previstano § 4.°do art. 33 da Lei
de Drogas de modo adequado. N&o se trata de violagdo ao
principio do ne bis in idem, mas apenas da utilizacdo da mesma
regra em finalidades e momentos distintos.

3. Os verbos "importar e exportar" inseridos no tipo significam,
respectivamente, "trazer de fora" e "remeter para fora" (c.f. Dicionério
Houaiss) podendo indicar, por exemplo, o transporte de algo de um
Estado ou Municipio para outro Estado ou Municipio dentro de um
mesmo pais. J& a causa de aumento referente a transnacionalidade
do delito nada mais é que a forma "qualificada" do delito, o que
implica em um agravamento da reprimenda a ser imposta ao
Acusado.

4. In casu, a Ré foi presa em flagrante com 7.710,2g de cocaina,
sendo que a pena-base foi fixada em patamar acima do minimo legal.
Hip6tese em a gravidade concreta do delito evidencia que o regime
inicialmente fechado é o mais adequado.

5. Decisdo que se mantém por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.340.676/SP,
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Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 01/07/2013).

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
TRANSNACIONALIDADE. CONFISSAO ESPONTANEA. REDUGAO DA
PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDDE. SUMULA
231/STJ. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33,
§ 4°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO JUIiZO SENTENCIANTE, NO
PATAMAR DE 1/3. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.

1. A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducéo da pena abaixo do minimo legal (Sumula 231/STJ).

2. O art. 42 da Lei n. 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base, quanto na determinacdo do grau de reducdo da
causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da
nova Lei de Toxicos.

3. Na hipétese, a luz do art. 42 da Lei n° 11.343/2006, a
guantidade da substancia apreendida e a sua natureza - 941,8
g de cocaina - justificam a ndo aplicacdo do redutor no grau
maximo de 2/3.

4. Nao havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4° da Lei de Drogas, é vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar analise de
matéria fatico-probatoria.

5. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
97.256/RS, Relator Ministro Ayres Britto, declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da proibicdo da conversado da pena privativa de
liberdade em restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Lei n.
11343/2006.

6. Nao obstante o afastamento da vedacéo legal, constata-se que, no
caso em apre¢o, ndo se mostra adequada a conversdo da pena
privativa de liberdade em sanc@es restritivas de direitos, uma vez que
a paciente, conforme observado na sentenca condenatéria, nao
preenche os requisitos previstos no art. 44, | e lll, do Cédigo Penal.

7. Ordem denegada" (STJ, HC 227.490/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 11/04/2012).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO
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DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ANALISE DO ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NECESSIDADE. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO PELA ALTERA(;AO DA
DOSIMETRIA. PATAMAR CONCEDIDO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DA PENA. QUALIDADE E QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
Il, alinea "a", da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos
da Lei n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o manejo do habeas
corpus em substituicdo a recursos ordinarios (apelacao, agravo em
execucgdo, recurso especial), tampouco como sucedaneo de revisédo
criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Colenda Corte, passou também a restringir as hip6teses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo do recurso cabivel.

3. No caso de o remédio constitucional ter sido impetrado antes da
alteracdo do referido entendimento jurisprudencial, a fim de evitar
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal, o alegado
constrangimento ilegal devera ser enfrentado, para que se examine a
possibilidade de eventual concessdo de habeas corpus de oficio.

4. As Turmas criminais do Superior Tribunal de Justica
entendem que o julgador, ao reconhecer que o réu faz jus a
causa especial de diminuicdo da pena, deve aplicar a
minorante dentro dos graus balizadores estipulados no art. 33,
8§ 4° da Lei de Drogas, levando em consideracdo os elementos
concretos coligidos aos autos, com preponderédncia a
natureza, a diversidade e a quantidade dos entorpecentes
apreendidos (art. 42 da Lei n°® 11.343/06).

5. No caso concreto, o Tribunal a quo ao aferir os elementos
condicionantes para o estabelecimento do patamar da causa
especial de diminuicdo de pena, insculpida no estatuto de
repressao as drogas, teve em conta a qualidade e a
quantidade da droga - 36,1 g de cocaina e 122,8 g de maconha
-, de modo que aplicou-a de forma razoavel e proporcional,
atendendo aos fins da reprimenda, bem como aos principios
da discricionariedade vinculada e da individualizag&o da pena.
6. Habeas corpus nédo conhecido, por ser substitutivo do recurso
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cabivel" (STJ, HC 147.745/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(Desembargador Convocado do TJ/PR), QUINTA TURMA, DJe de
24/04/2013).

Portanto, percebe-se que ha, no acérdao de 2° Grau, motivacdo concreta e
adequada para justificar a fixacdo da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 aquém
de 2/3 (dois tercos), diversamente do que entendeu a decisdo ora agravada. Assim, a
mingua de manifesta ilegalidade, no acérdao de 2° Grau, mantenho a fixacéo do redutor,
no patamar de 1/6 (um sexto), como aplicado pelo TJ/GO, bem como a pena definitiva
em 05 (cinco) anos de recluséo e 500 (quinhentos) dias-multa.

Por sua vez, a sentenca estabeleceu o0 regime inicial fechado,
fundamentando-se, exclusivamente, na disposi¢éo do art. 2°, 8§ 1° da Lei 8.072/90, na
redacéo da Lei 11.464/2007, em virtude de hediondez do delito (fl. 21e).

Como se esclareceu, a determinacdo do regime inicial fechado foi
fundamentada, na sentenca — mantida, integralmente, pelo acérddo impugnado —, tédo
somente na disposi¢ao do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, na redacao da Lei 11.464/2007
(fl. 32e).

Ocorre gque o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, na sessao
de 27/06/2012, o Habeas corpus 111.840/ES, deferiu a ordem e declarou, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, com a redacéo
conferida pela Lei 11.464/2007, vencidos os Ministros Luiz Fux, Marco Aurélio e Joaquim
Barbosa. A ata deste julgamento foi publicada no DJe de 02/08/2012.

Também o Informativo 672 do STF divulgou noticia sobre o julgamento, in
verbis:

"E inconstitucional o § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90 ("Art. 2° Os
crimes hediondos, a prética da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo séo insuscetiveis de: ...
8 1, A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente
em regime fechado"). Com base nesse entendimento, o Plenério, por
maioria, deferiu habeas corpus com a finalidade de alterar para
semiaberto o regime inicial de pena do paciente, o qual fora
condenado por trafico de drogas com reprimenda inferior a 8 anos de
reclusdo e regime inicialmente fechado, por forca da Lei
11.464/2007, que instituira a obrigatoriedade de imposi¢cdo desse
regime a crimes hediondos e assemelhados — v. Informativo 670.
Destacou-se que a fixacdo do regime inicial fechado se dera
exclusivamente com fundamento na lei em vigor. Observou-se que
ndo se teriam constatado requisitos subjetivos desfavoraveis ao
paciente, considerado tecnicamente primario. Ressaltou-se que,
assim como no caso da vedacdo legal a substituicdo de pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos em condenacgéo pelo
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delito de trafico — j4 declarada inconstitucional pelo STF —, a
definicho de regime deveria sempre ser analisada
independentemente da natureza da infragdo. Ademais, seria
imperioso aferir os critérios, de forma concreta, por se tratar de
direito subjetivo garantido constitucionalmente ao individuo.
Consignou-se que a Constituicdo contemplaria as restricdes a serem
impostas aos incursos em dispositivos da Lei 8.072/90, e dentre elas
ndo se encontraria a obrigatoriedade de imposicdo de regime
extremo para inicio de cumprimento de pena. Salientou-se que o art.
5°, XLIll, da CF, afastaria somente a fian¢a, a graga e a anistia, para,
no inciso XLVI, assegurar, de forma abrangente, a individualizacdo da
pena. Vencidos os Ministros Luiz Fux, Joaquim Barbosa e Marco
Aurélio, que denegavam a ordem. HC 111840/ES, rel. Min. Dias
Toffoli, 27.6.2012. (HC-111840)"

Assim, ndo ha que se falar, no caso, em ofensa ao principio da reserva de
Plenario, eis que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou a respeito da
inconstitucionalidade do dispositivo legal.

No entanto, as instancias ordinarias ndo chegaram a valorar os elementos
concretos dos autos, a luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal, para verificar qual seria
0 regime inicial adequado para o0 paciente.

Em situacdes analogas, a 62 Turma do STJ tem concedido a ordem, de
oficio, "para que que o Juizo da Execucdo Penal reavalie a aplicacdo do regime prisional,
a luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal (...)" (STJ, HC 216.299/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, unanime, julgado em 25/09/2012, DJe de 05/10/2012). Em
igual sentido: HC 217.931/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe de 24/08/2012.

Por fim, conquanto a vedacgéo a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, constante dos arts. 33, 8§ 4°, e 44 da Lei 11.343/2006, tenha sido
declarada inconstitucional, incidentalmente, pelo STF (HC 97.256/RS), a pena definitiva
do paciente foi fixada — e mantida — em patamar superior a 4 (quatro) anos de recluséo, o
gue justifica, como asseverado pela decisdo agravada, o indeferimento do beneficio de
substituicdo de pena, mormente por se tratar, no caso, de Agravo Regimental exclusivo
do Ministério Puablico.

Desse modo, dou provimento ao Agravo Regimental, para, reformando a
decisdo agravada, ndo conhecer do presente Habeas corpus, porquanto substitutivo de
Recurso Especial. Porém, concedo, de oficio, a ordem, apenas para determinar que o
Juizo das Execucdes Penais reavalie, em face dos elementos concretos dos autos, a
aplicacéo do regime prisional inicial do paciente, a luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal, afastada a disposicdo do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, na redacdo da Lei
11.464/2007, declarada inconstitucional, pelo STF.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ALESSANDRO LISBOA PEREIRA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : RODRIGO DE SOUZA MOHAMID (PRESO)

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes de Tréfico e Uso de Entorpecentes - Trafico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : RODRIGO DE SOUZA MOHAMID (PRESO)

ADVOGADO . ALESSANDRO LISBOA PEREIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimenta para,
reformando a decisdo agravada, ndo conhecer do presente habeas corpus, porém, conceder a
ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE) e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



