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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.356 - CE (2013/0130673-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : RUMAO CRISPIM DO MONTE (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE BOAVENTURA FILHO
JOSE NILDO RODRIGUES DA CUNHA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIMES DE ESTELIONATO E
FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE. 2. DECISAO
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
REITERA(;AO DELITIVA. 3. CONVENIENCIA DA INSTRUQAO CRIMINAL. AMEACA A
TESTEMUNHA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4. RECURSO
IMPROVIDO.
1. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, eventual excesso de prazo deve
ser analisado a luz do principio da razoabilidade, permitido ao Juizo, em hipéteses
excepcionais, ante as peculiaridades da causa, a extrapolacdo dos prazos previstos na lei
processual penal, visto que essa afericdo ndo resulta de simples operacao aritmética. No
caso, ndo ha como reconhecer o excesso de prazo, notadamente em razdo de complexidade
do feito — 7 (sete) indiciados e mais de 970 (novecentas e setenta) vitimas, exigindo o
cumprimento de mandados de busca e apreensdo em locais diversos, em uma
megaoperacgao, inclusive com a utilizagdo de um helicéptero, além de continuarem chegando,
remetidos pela autoridade policial, boletins de ocorréncia prestados por grande nimero de
pessoas que se dizem vitimas dos fatos noticiados.
2. A manutencao da prisdo preventiva é necessaria para resguardar a ordem publica, como
forma de impedir a reiteracdo criminosa, visto que o paciente responde a uma lista de
inquéritos e processos, além do presente caso, em que € investigado pelo suposto
cometimento de fraudes contra, pelo menos, 970 (novecentas e setenta) vitimas. A Corte de
origem destacou, ainda, que o paciente seria membro de uma quadrilha de fraudadores,
sendo ainda investigado por crimes contra o meio-ambiente, contra a administra¢éo publica e
contra o patriménio, entre outros.
3. A manutencdo da medida extrema também justifica-se, para conveniéncia da instrucao
criminal, porquanto os acusados, entre eles o ora paciente, tém colocado obstaculos a
investigacdo policial, ocultando e falsificando provas e documentos, bem como causando
temor as testemunhas e vitimas.
4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por Rumao
Crispim do Monte, preso preventivamente no dia 16/7/2012 e investigado pela suposta
pratica dos crimes previstos nos arts. 171 e 288 do Cédigo Penal, entre outros crimes

possiveis.

Segundo consta dos autos, a Autoridade Policial de Juazeiro do Norte/CE
representou pela prisdo preventiva de 5 (cinco) indiciados no IP n. 125/2012 pela suposta
pratica do crime de estelionato, entre eles o ora paciente, bem como pela medida de
busca e apreensdo, "visando a apreensdo de armas, veiculos irregulares, drogas e

documentos nas residéncias dos representados" e em outros enderecos do municipio.

A defesa impetrou habeas corpus na Corte Estadual alegando excesso de
prazo para o oferecimento da denuncia e caréncia de fundamentagdo do decreto de prisdo
preventiva. O Tribunal Estadual, contudo, denegou a ordem e o acérddo recebeu a

seguinte ementa (fls. 272/273):

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. FORMAQAO DE QUADRILHA.
OUTROS POSSIVEIS CRIMES. EXCESSO DE PRAZO PARA O
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. COMPLEXIDADE DO INQUERITO
POLICIAL. PLURALIDADE DE INVESTIGADOS. DIVERSAS
DILIGENCIAS. RAZOABILIDADE. APRESENTACAO DA DENUNCIA.
EXCESSO SUPERADO. PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. PERCICULOSIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. OBSTACULOS A PRODUGCAO DE PROVAS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
COACAO ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O paciente foi preso preventivamente na data de 16/07/2012, pela
préatica dos delitos previstos nos arts. 171 e 288, ambos do CPB, além
de possiveis outros crimes ainda nao precisados

2. A complexidade do inquérito policial € evidente, constando de seu
bojo o nome 07 (sete) indiciados. Além da pluralidade de investigados,
€ de se atentar também para as peculiaridades que cercam o caso,
tais como a impressionante quantidade de 970 (novecentos e setenta)
vitimas e o cumprimento de varios mandados de busca e apreensao
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em locais diversos.

3. Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica,
eventual ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo deve ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao
Juizo, em hip6teses de excepcional complexidade, a extrapolacdo dos
prazos previstos na lei processual penal.

4. Portanto, levadas em conta as vicissitudes do caso em apreco, 0
prazo para oferecimento da dendncia ndo se entremostra excessivo,
ndo se vislumbrando de modo algum desidia por parte do juizo
processante, dado que este vem regendo o andamento processual em
estreita observancia ao principio da razoabilidade.

5. Ainda que fosse outra a conclusdo, o alegado 0 excesso de prazo
em razdo da demora para o oferecimento da dendncia resta
ultrapassado diante da posterior apresentacdo da exordial delatéria
pelo Ministério Publico, como em verdade ocorreu, tornando-se
superado tal argumento. Precedentes do E. STJ.

6. Presentes 0s requisitos que autorizam a custédia preventiva do
agente, ndo ha falar em constrangimento ilegal.

7. O paciente, em liame subjetivo com os demais corréus, teria,
segundo se noticia, causado um prejuizo massivo a um
impressionante ndmero de vitimas, aproveitando-se da boa-fé destas,
através das a¢des de uma quadrilha altamente organizada. A custddia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica,
com base em elementos concretos dos autos que evidenciam a efetiva
periculosidade do agente, dado o modus operandi empregado no
delito.

8. A decretacdo da segregacado ad cautelam teve por base a presenca
de indicios concretos de reiteracdo criminosa, tendo em vista a lista de
inquéritos e processos a que responde o paciente (crimes contra o
meio-ambiente, contra a administragdo publica, de danos materiais,
contra o patrimdnio e outros), além do prdprio caso concreto, em que
€ averiguado o cometimento de fraudes contra um ndamero
consideravel de pessoas lesadas (pelo menos novecentos e setenta
vitimas).

9. Por fim, conforme a ciéncia dada pela autoridade impetrada, a
colocagéo de obstaculos a investigacdo policial, com a ocultacdo e a
falsificagdo de provas e documentos, bem como o temor causado as
testemunhas e as vitimas, do mesmo modo, sdo fundamentos
suficientes para motivar a segregacao provisOria, como garantia da
regular instrucéo do feito.

10. Ordem denegada.

O recorrente apresenta, nesta oportunidade, oS mesmos argumentos
originarios. Alega ndo haver elementos concretos aptos a justificar a custodia preventiva do
paciente, bem como excesso de prazo na prisdo cautelar, notadamente porque ja se
passaram aproximadamente 3 (trés) meses sem que haja ainda a acusacao formal.
Destaca, ainda, tratar-se de pessoa integra, de bons antecedentes e que jamais

respondeu ou teve participacdo em qualquer tipo de crime.
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Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisao prisdo

preventiva e a consequente expedicio do alvara de soltura em favor do paciente.
O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 318/320.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(fls. 327/331).

E o relatério.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.356 - CE (2013/0130673-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Inicialmente, quanto a alegacdo de excesso de prazo, conforme
entendimento pacifico desta Corte Superior, eventual excesso de prazo deve ser analisado
a luz do principio da razoabilidade, permitido ao Juizo, em hipGteses excepcionais, ante as
peculiaridades da causa, a extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal,
visto que essa afericdo ndo resulta de simples operacdo aritmética. Complexidade do
processo, retardamento injustificado, atos procrastinatérios da defesa e nimero de réus
envolvidos séo fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou
ndo, razoavel o prazo na formacdo da culpa. Nesse sentido, ver: HC n® 198.112/SP,
Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe 28/9/2011 e HC n° 221.099/PB, Relator o Ministro Jorge
Mussi, DJe 8/5/2012.

No caso, o Tribunal impetrado consignou ndo haver excesso de prazo.
Ressaltou que a autoridade impetrada vem cumprindo com afinco e presteza o
procedimento previsto na lei processual penal. Destacou a complexidade do feito - 7 (sete)

indiciados e mais de 970 (novecentas e setenta) vitimas.

Outras peculiaridades foram destacadas, como o0 cumprimento de
mandados de busca e apreensao em locais diversos, cumpridos em uma megaoperacao,
inclusive com a utilizacdo de um helicoptero, além de continuarem chegando "remetidos
pela autoridade policial, boletins de ocorréncia prestados por grande nimero de pessoas

gue se dizem vitimas dos fatos noticiados" (fl. 258).

Ademais, conforme consta do acorddo impugnado, "o alegado excesso de
prazo em razdo da demora para o oferecimento da denuncia resta superado diante da
posterior apresentacdo da exordial delatoria pelo Ministério Publico, como em verdade
ocorreu, tornando-se superado tal argumento” (fl. 262).

Portanto, ndo ha como reconhecer desarrazoado 0 excesso de prazo para a
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instrucao criminal a justificar a concesséo da liberdade ao paciente por esse motivo.
A propdsito:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO SUPERADO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILAQC)ES GENERICAS. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA PARTE, CONCEDIDA.

1. Consoante informac¢des obtidas, a acdo penal relativa aos crimes
ambientais encontra-se em fase de alegacdes finais, estando os autos
com carga para a Defesa, 0 que atrai a incidéncia da Sumula n.° 52
desta Corte. Com relacdo a agéo penal pelos crimes de furto, roubo e
formagéo de quadrilha, é de se ver que ja houve o recebimento da
denudncia. Assim, encontra-se superada a arguicdo de excesso de
prazo para o oferecimento da peca acusatéria.

2. A prisé@o preventiva somente é devida se expressamente justificada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem pdublica, a
instrugao criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do art. 312 do
Cabdigo de Processo Penal.

3. Na hipo6tese, o magistrado teceu consideracdes abstratas no
decreto prisional, sem comprovar a existéncia dos pressupostos e
motivos autorizadores da medida cautelar, com a devida indicacéo dos
fatos concretos legitimadores de sua imposi¢c&o, nos termos do art.

93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Precedentes.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
concedida a ordem, para revogar a custédia preventiva imposta ao
Paciente, determinando, por consequéncia, a expedicdo de alvara de
soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC n. 199132/MA, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 10/11/2011)

Dessa forma, ndo vislumbro a ilegalidade sustentada.

Quanto a alegacao de auséncia de fundamentos para a constricdo cautelar,
colhe-se dos autos que a Juiza de Direito da 32 Vara Criminal de Juazeiro do Norte/CE
decretou a prisédo preventiva dos representados, entre eles o ora paciente, aduzindo para

tanto os seguintes motivos (fl. 231):

Diante dos depoimentos constantes dos autos, se faz necessario que
seja retirada a liberdade dos representados Batista Crispim do Monte,
Eliane Maria Alves Marcal, José Romério da Silva Soares, Ruméao
Crispim do Monte e José Alves de Sousa, a fim de ser garantida a
ordem publica, pela conveniéncia da instru¢do criminal e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, uma vez que soltos, poderiam
praticar novos delitos, ja que encontrariam 0s mesmos estimulos,
mormente que se noticia a existéncia de varios crimes, cuja autoria
e/ou participagdo € atribuida aos representados. Também soltos,
poderiam influir, ante o temor generalizado, na prépria instru¢cao do
feito e inviabilizar a aplicagéo da lei penal.
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Dado as circunstancias que revestiram o fato, os representados
revelam-se pessoas perigosas e incapazes do convivio em sociedade,
restando claramente presente nos autos os fundamentos que
autorizam a custdodia preventiva dos representados.

O Tribunal impetrado, no julgamento da impetracdo originaria, consignou
"que a prisdo preventiva do paciente encontra-se devidamente fundamentada, sobretudo
em razao da periculosidade demonstrada pelo agente, quando da acdo criminosa, além da

possibilidade concreta de reiteragéo delitiva” (fl. 264). Destacou ainda (fls. 265/267):

Com efeito, vé-se que o crime sob comento é daqueles que merecem
uma maior repressdo por parte da sociedade, sobretudo em razéo da
frieza e do extenso dano gerado de sua pratica.

Nesse passo, de acordo com a autoridade impetrada, (decisédo de fls.
105/109), a custodia cautelar foi decretada tendo em vista o modus
operandi da atuacdo do paciente, em liame subjetivo com os demais
corréus, que teriam, segundo se noticia, causado prejuizo massivo a
um impressionante numero de vitimas, aproveitando-se da boa-fé
destas, através das a¢des de uma quadrilha altamente organizada.
Dessa forma, dadas as circunstancias acima indicadas, é possivel
vislumbrar a elevada periculosidade do paciente, aferindo-se o grau
de ameaca a ordem publica, acaso o acusado seja posto em
liberdade.

Sabe-se que a gravidade abstrata do delito ndo pode ser apontada
como um dos requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva.
Porém, a periculosidade concreta do agente, que restou demonstrada
pela s6 pratica da agdo criminosa, constitui motivo caracterizador do
risco a ordem publica, impondo-se, por isso, sua segregagdo, com
vistas a protecdo da sociedade, ante a possibilidade do cometimento
de novos crimes, notadamente crimes desta mesma natureza.
Outrossim, segue dos autos que um outro motivo para a
decretacdo da custddia cautelar foi a presenca de indicios
concretos de reiteracdo criminosa, tendo em vista a lista de
inquéritos e processos a que responde o paciente, além do
proprio caso concreto, em que é averiguado o cometimento de
fraudes contra um numero consideravel de pessoas lesadas
(pelo menos novecentos e setenta vitimas).

Segundo exsurge dos autos, o paciente faria parte de uma
gquadrilha de fraudadores, sendo investigado ou processo,
ainda, por crimes contra 0 meio-ambiente, contra a
administracdo publica, de danos materiais, contra o patrimdnio
e outros.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja decidiu que é dado ao
magistrado perquirir acerca da possibilidade de reiteracdo criminosa
por parte do acusado, sendo cabivel a prisdo preventiva neste casos.
Por fim, conforme a ciéncia dada pela autoridade impetrada, a
colocacao de obstaculos a investigacao policial, com ocultacédo
e a falsificacdo de provas e documentos, bem como o temor do
acusado as testemunhas e as vitimas, do mesmo modo, sao
fundamentos suficientes para motivar a segregacgao provisoria,
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como garantia da regular instrucéo do feito.

In casu, a segregacdo do paciente encontra-se também
fundamentada no risco a producdo das provas, caracterizando
requisito habil do art. 312 do CPP, no sentido de ser mantida a prisao
preventiva para a conveniéncia da instrucao criminal.

Em resumo, a decisdo que decretou a constricdo cautelar do paciente
demonstrou, concretamente, de que forma a sua liberdade colocaria
em risco a ordem publica, a conveniéncia da instru¢do criminal e a
aplicacéo da lei penal.

Com efeito, baseou-se o0 Juizo a quo, na periculosidade do agente,
evidenciada pela reiteracdo da conduta delitiva, demonstrando
personalidade tendente a pratica de delitos, além do prejuizo efetivo a
instrucdo probatdria advindo de seus atos obstaculiizadores.

O acérddo impugnado apresentou fundamentacdo concreta para a
manutencado da custddia cautelar e a garantia da ordem publica como forma de impedir a
reiteracao criminosa, tendo em vista que o paciente responde a uma lista de inquéritos e
processos, além do presente caso, em que € investigado pelo suposto cometimento de
fraudes contra, pelo menos, 970 (novecentos e setenta) vitimas. A Corte de origem
destacou, ainda, que o paciente seria membro de uma quadrilha de fraudadores, e que é
investigado por crimes contra 0 meio-ambiente, contra a administracéo publica e contra o
patriménio, entre outros (fl. 69), motivos que evidenciam a necessidade da prisdo cautelar

para a garantia da ordem publica.

A manutencdo da medida extrema também justifica-se para resguardar a
instrucdo criminal, porquanto os acusados, entre eles o ora paciente, tém colocado
obstéculos a investigacdo policial, ocultando e falsificando provas e documentos, bem

como causando temor as testemunhas e vitimas.

Sobre esses fundamentos, o "Supremo Tribunal assentou que a

periculosidade do agente evidenciada pelo modus operandi, o risco concreto de

reiteracao criminosa e a ameaca a testemunhas sdo motivos iddneos para a manutencao

da custddia cautelar" (HC n° 110.735, Relatora a Ministra Carmen LuUcia, Publicado em
11/12/2012).

Nesse mesmo sentido, a titulo de exemplo, cito o seguinte precedente do

Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DO RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. DROGAS. ARTS. 33 E 35, C/C O ART. 40, V, DA
LEl N. 11.343/2006. REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. IMPROCEDENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.
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[...]

2. A prisdo cautelar contém suficiente fundamentacdo. Ficaram
devidamente demonstrados os indicios de autoria e a materialidade
delitiva, bem como delineada a gravidade concreta do delito, revelada
pelo modus operandi empregado pela organizacdo criminosa no
trafico interestadual de drogas, e a possibilidade de reiteracdo
criminosa, que sdo motivos idbneos para a decretacdo da custédia
cautelar, a fim de garantir a ordem publica.

[...]

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC n° 252.563/MA, Relator o Ministro Sebastido Reis Junior, DJe
18/12/2012)

Ressalte-se que a analise dos fundamentos indicados pelas instancias
ordinérias a fim de justificar a segregacéo preventiva deve ser feita com abstracdo das
possibilidades, a luz dos elementos de convicgdo contidos no decreto de prisdo. Em
outras palavras, na via estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser direcionada a
verificacdo da compatibilidade entre a situacao fatica retratada na deciséo e a providéncia
juridica adotada. Dessa forma, se os fatos mencionados na origem sdo compativeis e
legitimam a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, ndo

ha ilegalidade a ser sanada nesta via excepcional.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0130673-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 37.356/CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00782542820128060000 1252012 385246220128060112 782542820128060000
EM MESA JULGADO: 25/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO

RECORRENTE : RUMAO CRISPIM DO MONTE (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE BOAVENTURA FILHO

JOSE NILDO RODRIGUES DA CUNHA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CORREU : BATISTA CRISPIM DO MONTE
CORREU : ELIANEMARIA MARCAL
CORREU : JOSE ROMERO DA SILVA SOARES
CORREU : JOSE ALVESDE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Mailza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



