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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgRg na RECLAMACAO N° 12.363 - RJ (2013/0116147-6)

RELATOR :MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORES : EMERSON BARBOSA MACIEL
LEONARDO ESPINDOLA
AGRAVADO : GOLDEN GOAL SPORTS VENTURES GESTAO ESPORTIVA
LTDA
ADVOGADOS : FELIPE RIBEIRO KNEIPP SALOMON E OUTRO(S)
JOSE ARNALDO DA FONSECA FILHO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ GUILHERME BORGES PEREIRA DOS SANTOS
AGRAVADO : HELIO CARLOS SUSSEKIND
AGRAVADO : CARLOS EDUARDO CARUSO FERREIRA
AGRAVADO : MAURO SILVEIRA CORREA
AGRAVADO : EXCEL 3000 - MATERIAISE SERVICOSLTDA
ADVOGADO : JOSE ARNALDO DA FONSECA FILHO E OUTRO(S)
RECLAMADO :DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGCAO. LIMINAR CONCEDIDA
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO DE TRIBUNAL DE JUSTICA.
PEDIDO DE SUSPENSAO AJJIZADO PERANTE O PROPRIO TRIBUNAL A
QUO. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ LIMINAR NA
RECLAMAGCAO DEFERIDA.

| - A reclamacéo tem cabimento para preservar a competéncia deste Superior
Tribunal de Justica ou garantir a autoridade das suas decisdes (art. 105, indso |, dinea
f, da Condtituicéo Federal de 1988 e art. 187 do RISTJ).

Il - Conforme o disposto nos artigos 25 da Le 8.038/90 e 271 do RIST,

compete a0 Presdente do STJ, para evitar grave lesfo a ordem, salide, seguranca ou
economia publicas, suspender, em despacho fundamentado, a execucéo de liminar ou de
decisfo concessiva de mandado de seguranca contra o Poder PUblico, proferida, em
Unica ou Utima ingéncia, pdos Tribunais Regionais Federais ou pdos Tribunais dos
Estados e do Didrito Federd.

[Il - In casu, deferida liminer contra o Poder PUblico por desembargador do
eg. TIRJ, en mandado de seguranca originaio daguela Corte, ta decisio desdfia
incidente de suspensdo a ser guizado perante esta Corte, ou 0 eg. Supremo Tribunal
Federal, se amaériativer indole condituciond.

IV - Assm, guizado pedido de suspensio no préprio col. TIRJ, e deferido o
pedido, resta gparentemente usurpada a competéncia desta Corte, razéo pda qud,
presentes os requisitos, deferiu-se liminar para suspender a r. deciséo proferida pea
presidente do eg. Tribund a quo, até o julgamento da presente reclamacéo.

Agravo regimenta desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigros Hiana Cdmon, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Castro Mera, Armado
Edeves Lima Humbeto Martins, Maia Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maa Flho, Sdne Bendti, Luis Felipe Sdoméao, Mauro Campbdl Marques e
Raul Arajjo HIho vataram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Francisco Facdo e Nancy
Andrighi.

Licenciado 0 Sr. Minigtro Ari Pargendier.

Convocados os Srs. Minigros Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques
e Raul Araljo Fiho.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Gilson Dipp.

Brasilia, 19 de junho de 2013 (data do julgamento).

Minisgro Gilson Dipp

Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg na RECLAMACAO N° 12.363 - RJ (2013/0116147-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, en face de decisio que
concedeu aliminar pleiteada a fim de suspender r. deciso proferida pdaem. Desembargadora

Presdente do eg. Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, sob os seguintes termos

"Trata-se de reclamacéo ajuizada por GOLDEN GOAL SPORTS
VENTURES GESTAO ESPORTIVA LTDA E OUTROS com pedido liminar, em
face de r. decisdo proferida pea em. Desembargadora Presidente do eg.
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos autos da Suspenséo de
Execucéo de Sentenca n° 0019019-36.2013.8.19.0000.

Depreende-se dos autos que "Os reclamantes firmaram com a
Quperintendéncia de Desportos do Estado do Rio de Janeiro - SUDERJ termos
de permissdo de uso para utilizagdo de camarotes no Maracana (" Termos de
Permissao") por um periodo de 5 (cinco) anos de vigéncia, acrescido do tempo
deinterrupcédo por determinacdo ou ato do Poder Publico.” (fl. 02)

No entanto, tem-se que a Secretaria de Estado da Casa Civil do
Rio de Janeiro deu inicio a licitacdo para a contratacdo, em regime de parceria
publico-privada, da gestéo, operacéo e manutencéo do denominado " Complexo
do Maracand", ignorando, segundo se alega, 0 mencionado Termo de
Permissao.

Desta forma, os ora reclamantes impetraram mandado de
seguranca perante a 207 Camara Civel do eg. TJRJ, em face do Secretario de
Estado da Casa Civil do Rio de Janeiro e do Presidente da Superintendéncia de
Desportos do Estado do Rio de Janeiro - SUDERJ.

A liminar no mandamus foi deferida, a fim de "suspender os
efeitos da licitacdo que escolherd novo parceiro para operacdo do Complexo do
Maracand, no que tange tdo somente ao uso dos camarotes’ (fl. 03), até o
julgamento do writ.

Irresignado, o Estado do Rio de Janeiro interpds recurso de
agravo regimental, bem como ajuizou pedido de suspenséo de liminar, este
enderecado a em. Presidente do eg. Tribunal a quo.

No incidente processual, foi proferida decisdo monocréatica na
gual foram suspensos os efeitos da r. deciso liminar anteriormente concedida
no mandado de seguranca origindrio daquela Corte, ao fundamento de
ocorréncia de grave lesdo a economia publica, "considerando-se que o grau de
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competitividade na licitagdo restaré comprometido com a retirada in limine dos
camarotes da concorréncia publica.” (fl. 798)

Dai a presente reclamacdo, na qual alegam os reclamantes, em
breve sintese, que a r. decisdo reclamada usurpou a competéncia do eg.
Superior Tribunal de Justica, na medida em a competéncia para o julgamento
do pedido de suspensdo aviado, in casu, seria da Presidéncia desta Corte.

Sustentam, a fim de justificar a existéncia do periculum in mora,
gue "a reforma do Maracand ja esta proxima de ser concluida e ha jogos
marcados para os proximos meses’, e que " A Reclamante GOLDEN GOAL tem
por objeto social justamente a exploracéo de camarotes em estadios, e a néo
ser que a decisdo reclamada sgja imediatamente suspensa, ndo tera tempo habil
para fazé-lo para o evento de maior importancia do Maracand", referindo ao
amistoso entre as selegbes de Bradl|l e Inglaterra na data de 2 de junho. (fl. 08)

Requerem, desta forma, liminarmente, a suspensio da r. decisio
proferida pela Presdéncia do eg. Tribunal a quo, e, no mérito, a procedéncia da
presente reclamacdo, determinando-se, com fundamento nos artigos 17 e 18 da
Lel 8.038/90, a cassagao da decisao.

E oréatdrio.

Decido.

Para o deferimento da liminar em reclamacéo, necessaria sefaz a
demonstracdo conjugada dos dois requisitos autorizadores da sua concessao,
guais sgjam: o fumusboni iurise o periculumin mora.

Na hipotese, entendo que as razdes declinadas pelos reclamantes
atendem aos pressupostos que autorizama concessao do pedido liminar.

Primeiramente, tenho que se afigura presente a plausibilidade do
direito invocado, consubstanciado na usurpacgéo de competéncia desta Corte,
na medida em gque a competéncia para a analise do pedido de suspensdo, no
presente caso, conforme o disposto no art. 25 da Lel 8.038/90 e 271 do
Regimento Interno desta Corte, € do Presidente do Superior Tribunal de
Justica.

Transcrevo, oportunamente, os dispositivos legais mencionados:

"Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
condtitucional, compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, a
requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica de
direito pdblico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranca e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca,
proferida, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal .”

" Art. 271. Podera o Presidente do Tribunal, a requerimento da
pessoa juridica de direito publico interessada ou do Procurador-Geral da
Replblica, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
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economia publicas, suspender, em despacho fundamentado, a execucdo de
liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida, em Unica
ou Ultima ingtdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados e do Distrito Federal.lgualmente, em caso de manifesto interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, & seguranca e a economia publicas, podera o Presidente do Tribunal
suspender, em despacho fundamentado, a requerimento do Ministério Publico
ou da pessoa juridica de direito publico interessada, a execucéo da liminar nas
acdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes que for concedida ou
mantida pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do
Distrito Federal, inclusve em tutela antecipada, bem como suspender a
execucao de sentenca proferida em processo de agéo cautelar inominada, em
processo de acdo popular e em acdo civil publica, enquanto ndo transitada em
julgado.”

Ademais, observo que a continuidade do procedimento licitatério
em questdo, sem a devida observancia do Termo de Permissdo, poderia trazer
graves preguizos aos reclamantes, impossibilitando os particulares de usufruir
do compromisso anteriormente firmado com o Poder Publico, mormente se
considerada a adiantada fase em que se encontra o certame.

Ante o0 exposto, defiro o pedido liminar para suspender os efeitos
da r. decisio proferida pela em. Desembargadora Presidente do eg. Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos autos da Suspensao de Execucéo
de Sentenca n° 0019019-36.2013.8.19.0000.

Requisitem-se informacdes da autoridade reclamada, no prazo de
10 (dez) dias.

Apds, a d. Qubprocuradoria-Geral da Republica, em vista, por
cinco dias (art. 190, RISTJ).

P.el

Comunique-se, com urgéncia” (fls 815-818).

Em suas razbes, dega 0 agravante que a competéncia para o julgamento do

pedido de suspensdo em face de decisio proferida por Desembargador do eg. TIRJ seriado

proprio tribund a quo, uma vez que "o Supremo Tribunal Federal vem dando

interpretacdo diversa ao artigo 25 da Lel 8.038/90 nas suspensdes que lhes sdo

encaminhadas em idéntica situacdo. E o fundamento adotado parece relevante: a

decisdo que, monocraticamente, o Tribunal Regional Federal ou o Tribunal dos Estados

defere liminar em mandado de seguranca ndo € de Ultima ou Unica insténcia.” (fl. 911)

Afirma também, citando compromissos assumidos pelo Bras| perante a FIFA
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(Fédération Internacionde de Footbal Association) e a importéncia dos grandes eventos a
serem sediados no Maracand, que, "Além de competente para examinar o pedido de
suspensdo, com o devido respeito, a Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro atuou com acerto ao visumbrar grave ofensa a ordem publica
administrativa." (fl. 914)

Requer, ao find, a reconsderacéo da decisio, ou 0 provimento do presente
recurso de agravo regimentd.

Por manter a decisfo agravada, submeto o fato a Corte Especid.

E o rdatdrio.
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AgRg na RECLAMACAO N° 12.363 - RJ (2013/0116147-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. LIMINAR CONCEDIDA EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO DE
TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO DE
SUSPENSAO AJUIZADO PERANTE O PROPRIO
TRIBUNAL A QUO. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO STJ LIMINAR NA
RECLAMAGCAO DEFERIDA.

| - A reclamaco tem cabimento parapreservar a
competéncia deste Superior Tribunal de Justica ou
garantir a autoridade das suas decisbes (art. 105, indso
|, dineaf, da Condiituicéo Federd de 1988 e art. 187
do RISTJ).

[ - Conforme o digposto nos artigos 25 da Le
8.038/90 e 271 do RISTJ, compete a0 Presdente do
STJ, para evitar grave lesfio a ordem, salide, seguranca
ou economia publicas, suspender, em despacho
fundamentado, a execucdo de liminar ou de deciséo
concessva de mandado de seguranca contra 0 Poder
PUblico, proferida, em Unica ou Utima indéndia, peos
Tribunais Regionals Federais ou pelos Tribunais dos
Estados e do Didrito Federd.

[l - In casu, deferida liminar contra o Poder
Plblico por desembargador do eg. TJRJ, em mandado
de seguranca origingio daguela Corte, td decisfo
desdfia incidente de suspensio a ser guizado perante
esta Corte, ou 0 eg. Supremo Tribunal Federal, se a
metériativer indole condituciond.

IV - Assm, guizado pedido de suspensio no
proprio col. TJRJ, e deferido o pedido, resta
goarentemente usurpada a competéncia desta Corte,
razdo pela qud, presentes os requidtos, deferiu-se
limnar para suspender a r. decisio proferida pela
presidente do eg. Tribund a quo, até o julgamento da
presente reclamacao.

Agravo regimenta desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inicddmente deixo de
conhecer a impugnecéo interposta pelo ora agravante as fls 924/939, tendo em vida a
ocorréncia da preclusio consumaiva. Passo, assm, a andisar 0 recurso de agravo regimentd
interposto as fls. 909/922, e, assm o fazendo, veifico que ndo assiste razdo ao agravante.

Alega o recorrente que a competéncia para julgamento do pedido de suspenséo
de decisfo liminar proferida em mandado de seguranca originaio de Tribund de Judtica seria
do Presidente do préprio Tribund a0 qud pertence o Desembargador prolator da deciséo do
mandamus, pois td decisdo ndo seria de Utimaingéncia, e reforcatd argumento ao dirmar a
exiséncia de precedentes da eg. Suprema Corte neste sentido.

Contudo, ta argumento ndo merece prosperar.

Isto porque, em primeiro lugar, € de dareza indubitdvd o disposto no caput
do atigo 25 da Lea 8.038/90, segundo o qud " compete ao Presidente do Superior Tribunal
de Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salide, & seguranca e a
economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a execucdo de liminar ou de
decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida, em unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Didtrito
Federal." No mesmo sentido encontra-se o artigo 271 do Regimento Interno desta Corte.

Ademais, cumpre ressdtar a0 agravante que o0 eg. Supremo Tribunal
Federal, de fato, possui entendimento segundo o qud o pedido de suspensdo SO sera cabive
apos o julgamento do agravo regimentd interposto em face de decisGo monocrética de pedido
de suspensio guizado perante Tribund de Judtica ou Tribund Regiond Federal, ou quando
dado ou negado provimento a agravo de indrumento interposto em face de liminer proferida
em primdarainganca

Contudo, tal hipdtese ndo se aplica a mandados de seguranca originarios

de tribunal, e entendimento contrario implicaria, a meu ver, interpretacdo contra legem, e
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retiraria a eficacia do indituto da suspenso, desnaturando-o. Obrigaria, por conseguinte, que
0 Poder PUblico aguardasse o julgamento do agravo regimentd, para, a Im, ter a
possibilidade de guizar o incidente excepciond.

Além disso, néo faz sentido aribuir competéncia a presidéncia de um tribund
para suspender decisdes liminares proferidas pelos préprios pares, membros do
mesmo tribunal.

Colaciono, iludrativamente, 0 ssguinte excerto da r. decisio proferida na SS
3A57/MT/STF, de relatoria do em. Minigro Gilmar M endes, na qud fo deferido pedido
para suspender decisfo liminar proferida por desembargador em mandado de seguranca

origindio:

"O Estado de Mato Grosso, com fundamento nos arts. 4° da Lel
4.348/64 e 4° da La 8.437/92, requer a suspensao da execucao da liminar
deferida pelo desambargador relator do Mandado de Seguranca n°
39.421/2007, em tramite no Tribunal de Justica daquele Estado, que suspendeu
0 preenchimento do cargo aberto pela aposentadoria do Desembargador Ernani
Vieira de Souza, pelo critério de merecimento.

(...)

Inicialmente, reconhego que a controvérsia instaurada no
mandado de seguranca em apreco evidencia a existéncia de matéria
congdtitucional: interpretacéo atribuida ao art. 93, I1, b, e lll, da Congtituicéo da
Republica. Dessa forma, cumpre ter presente que a Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal dispbe de competéncia para examinar questdo cujo
fundamento juridico € de natureza congtitucional (art. 297 do RISTF, c/c art. 25
da Le 8.038/90), conforme firme jurisprudéncia desta Corte, destacando-se 0s
seguintes julgados. Rc 475/DF, rd. Min. Octavio Gallotti, Plenario, DJ
22.4.1994; Rd 497-AgR/RS rel. Min. Carlos Velloso, Plenério, DJ 06.4.2001; SS
2.187-AgR/SC, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 21.10.2003; e SS 2.465/SC, rdl.
Min. Nelson Jobim, DJ 20.10.2004.

(...)

Ante 0 exposto, defiro o pedido para suspender a execucao da
liminar deferida pelo desembargador relator do Mandado de Seguranca n°
39.421/2007, em tramite no Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.
Comunique-se. Publique-se."

(SS 3457/MT, Rel. Min. Gilmar M endes, DJe de 01/02/2008, grifos
ausentes no origind)
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O eg. STF possui inimeros precedentes que seguem este entendimento. Assm
sendo, deve-se asseverar que a jurisprudénciado col. Pretério Excelso se firmou no sentido
de que o exaurimento de ingtancia, a fim de inaugurar a competéncia daquele tribund
quanto aos pedidos de suspensio, faz-se necessario apenas nos casos de pedidos de
suspensdo e agravos de ingrumento formulados em face de decises proferidas em
primeraingancia, perante Tribund de Justica ou Tribuna Regiond Federd.

No entanto, no presente caso, trata-se de liminar concedida contra o Poder
PUblico en mandado de seguranca originario de tribunal. Desta forma, a concesséo de
liminar contra 0 Poder PUblico desdafia pedido de suspenséo perante o Superior Tribunal de
Justica ou 0 eg. Supremo Tribuna Federal, se, nete Utimo caso, a matéria for
condituciond, néo fazendo sentido o cabimento de pedido de suspensio para o presidente do
proprio tribund prolator da decisdo liminer.

N&o se desconhece, frise-se, a exigénda de julgados do eg. Supremo
Tribunal Federal no sentido de que decisdes liminares proferidas em mandados de seguranca
orginaios ndo desdfiaiam o pedido de suspensdo ao col. Pretério Excelso, pea
possibilidade de cabimento do agravo regimentd (v.g. SS 4443/MG, Rd. Min. Ayres Britto,
DJe de 10/10/2012; SS 4533/MS, Rd. Min. Ayres Britto, DJe de 09/10/2012; S.. 636/CE,
Rd. Min. Ayres Britto, DJe de 13/09/2012). Todavia, entendo que tas precedentes n&o
condizem com a jurigprudéncia majoritéaria daquela eg. Corte, segundo a qud € cabive o
incidente de suspensdo em caso de decistes liminares proferidas contra o Poder Plblico em
mandados de seguranca originarios

Outro néo € o entendimento da doutrina. V ga-Se, oportunamente, 0 magisério
de Marcelo Abeha Rodrigues, in "Suspensdo de Seguranca - Sustacdo da eficacia de
decisdo judicial proferida contra o Poder Publico”, Ed. Revida dos Tribunais, 22 edicéo,
pags. 140/141, abaixo transcrito:

"Entretanto, quando se trata de suspender a execucao de limnar
ou decisio concessiva de mandado de seguranca proferida em Unica ou Ultima
instancia, o 6rgdo presidencial competente serd o do STF, se a causa tiver por
fundamento matéria congtitucional, ou o do STJ, excluida a hipotese anterior.

Assm, em se tratando de acdo de mandado de seguranca de
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competéncia originéria (art. 25 da LR), tanto a liminar concedida por relator
guanto a decisdo concessiva da seguranca pelo tribunal, a competéncia para
apreciar o pedido de suspensdo de execucéo da decisdo € do presidente do STJ
ou do STF, dependendo se a causa se fundamenta em matéria constitucional ou
nao."

Portanto, uma decisfo liminar proferida em mandado de seguranca originaio
de tribund ndo pode implicar a competéncia do proéprio tribunal para julgamento de
pedido de suspensdo, razéo pea qud, no caso, por sr a maéia de indole
infracondtituciond, e por estarem demonstrados os devidos requisitos, foi concedida a liminar
para suspender ar. decisfo proferida pela presidéncia do eg. TIRJ em pedido de suspensio la
guizado.

Ante 0 exposto, mantenho a liminar concedida as fls 815/818, e nego
provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2013/0116147-6 PROCESSO ELETRONICO Rcl 12.363/RJ

Numeros Origem: 00190193620138190000 0149687920138190000 149687920138190000
190193620138190000

EM MESA JULGADO: 19/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

RECLAMANTE : GOLDEN GOAL SPORTS VENTURES GESTAO ESPORTIVA LTDA
ADVOGADOS : JOSE ARNALDO DA FONSECA FILHO E OUTRO(S)

FELIPE RIBEIRO KNEIPP SALOMON E OUTRO(S)
RECLAMANTE : LUIZ GUILHERME BORGES PEREIRA DOS SANTOS
RECLAMANTE : HELIO CARLOS SUSSEKIND
RECLAMANTE : CARLOS EDUARDO CARUSO FERREIRA
RECLAMANTE : MAURO SILVEIRA CORREA
RECLAMANTE : EXCEL 3000- MATERIAIS E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : JOSE ARNALDO DA FONSECA FILHO E OUTRO(S)
RECLAMADO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LEONARDO ESPINDOLA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORES : EMERSON BARBOSA MACIEL

LEONARDO ESPINDOLA
AGRAVADO : GOLDEN GOAL SPORTS VENTURES GESTAO ESPORTIVA LTDA
ADVOGADOS : JOSE ARNALDO DA FONSECA FILHO E OQUTRO(S)

FELIPE RIBEIRO KNEIPP SALOMON E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ GUILHERME BORGES PEREIRA DOS SANTOS
AGRAVADO : HELIO CARLOS SUSSEKIND
AGRAVADO : CARLOS EDUARDO CARUSO FERREIRA

AGRAVADO : MAURO SILVEIRA CORREA
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AGRAVADO : EXCEL 3000 - MATERIAIS ESERVICOSLTDA
ADVOGADO : JOSE ARNALDO DA FONSECA FILHO EOUTRO(S)
RECLAMADO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Castro Meira,
Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Sidnel Beneti, Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques e Raul
Araljo Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Nancy Andrighi.

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Convocados os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques e Raul
Araljo Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



