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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 263.221 - SP (2013/0006807-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LUIZ CARLOS MASCHIERI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EBERSON DA SILVA FERREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE DROGA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. O presente habeas corpus foi impetrado
indevidamente como subgtitutivo de recurso ordinario.

2. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos  de
cautel aridade.

3. Na hipdtese, estando a prisdo fundamentada na gravidade concreta dos
fatos, cifrada na dgnificativa quantidade de droga apreendida em poder do
paciente - 96,2 kg de maconha -, evidencia-se 0 risco para ordem publica,
razéo pela qua ndo ha flagrante ilegdidade a ser sanada pela via estreita do
remédio heroico.

4. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jnior e Assusete Maga hées votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos

de Olivera (Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 263.221 - SP (2013/0006807-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : LUIZ CARLOS MASCHIERI )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EBERSON DA SILVA FERREIRA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
EBERSON DA SILVA FERREIRA, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0263122-86.2012.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 17.11.2012,
pela prética dos ddlitos descritos nos arts. 33 e 35 da Le n.° 11.343/2006 e 334 do Codigo
Penal. A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva (fl. 130). Formulado pedido de
liberdade provisoria, foi indeferido, nos seguintes termos.

(...) No que tange ao pedido de revogacdo da prisdo preventiva,
verifica-se que o acusado foi preso em flagrante pela prética dos crimes
tipificado nos arts. 33 e 35 daLe 11.343/06 e 334 do CP por estar atuando
como batedor de uma carga de 96,200 kg de maconha, dém de grande
quantidade de remédios e anabolizantes. Numa andise perfunctéria dos
elementos contidos no inquérito palicia, ha indicios suficientes de autoria e
materididade do crime, nos termos do art. 311, CPP. A conduta criminosa
imputada a0 reguerente causa repldio da sociedade, que ndo suporta
conviver com tamanha sensacdo de intranqlilidade social, sobretudo
porque o crime de tréfico é mola propulsora a outros delitos que geram
desordenada violéncia, devendo, pois, ser garantida a ordem publica
Consigne-se que a gravidade do delito, a forma de seu cometimento, bem
como a repercussdo socia deste estéo inseridas no contexto da ordem
publica, conforme leciona Guilherme Nucci: Entende-se pela expressdo a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, via de regra, é
abalada pela prética de um ddlito. Se este for grave de repercussdo social,
com reflexos negativos e trauméticos na vida de muitos, propiciando
agueles que tomam conhecimento da sua realizacdo um forte sentimento de
impunidade e de inseguranga, cabe ao judici&rio determinar o recolhimento
do agente. A garantia da ordem publica deve ser visudizada pelo binémio
gravidade da infracdo + repercussdo social. Também ndo é suficiente a
demonstracdo de primariedade e bons antecedentes pelo requerente para a
obtencdo da liberdade, uma vez que tais fatores, por s s6s, ndo séo habeis
a0 afastamento das circunstancias que determinam a segregacdo cautelar.
Nesse sentido, julgado do Superior Tribunal de Justica: (...) Diante de todo
0 exposto, indefiro o pedido de liberdade provisoria (fl. 86).

Irresignada, a Defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, em
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acordao assm fundamentado:

Denego a ordem.

O réu foi preso porque 0 co-réu o apontou para os policiais como
"condutor" que o auxiliaria no transporte da droga (iria na frente, em outro
carro, para avisar o comparsa se percebesse movimentagdo policial).

Nesse sentido o depoimento dos dois policiais, que mereceram crédito
naguele momento, pois caso contrario ndo teriam como identificar e
prender o paciente, longe do loca da apreenséo das drogas.

Logo, ficou clara a situacdo de quase flagrancia, em que pese o
agressivo inconformismo do advogado impetrante.

E a deciso que decretou a prisdo preventiva do paciente contem
aprofundada fundamentagdo, com referéncias ap caso concreto, pouco
importando que tenha sido usado modelo padréo do juizo, desde que
complementado com as circunstancias do caso em exame.

Assim sendo, ndo ha qualquer nulidade no auto de prisdo em flagrante e
0 decreto de prisdo preventiva esta regular e adequadamente fundamentado.

Em consequiéncia, denego a ordem impetrada em favor do paciente
Eberson da Silva Pereira. Comunique-se (fl. 118).

Dai o0 presente mandamus, no qua o impetrante alega que a priséo foi
decretada sem que tenha havido flagrante.

Sustenta "a auséncia de fundamentacdo e elementos a ensgjar a medida
extrema’' (fl. 5).

Reguer, liminarmente, sgja assegurado ao paciente o direito de aguardar em
liberdade 0 méito do julgamento deste writ. No mérito, pugna sga cassado 0 decreto
prisond.

A liminer foi indeferida as fls. 94/98.

Foram prestadas informagdes as fls. 101/103 e 114/118.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral José Bonifécio Borges de Andrada, pelo néo conhecimento
da ordem (fls. 107/109).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 263.221 - SP (2013/0006807-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE DROGA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. O presente habeas corpus foi impetrado
indevidamente como substitutivo de recurso ordinério.

2. A prisio provisiria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

3. Na hipdtese, estando a prisdo fundamentada na gravidade concreta dos
fatos, cifrada na dgnificativa quantidade de droga apreendida em poder do
paciente - 96,2 kg de maconha -, evidencia-se 0 risco para ordem publica,
razéo pela qua ndo hé flagrante ilegdidade a ser sanada pela via estreita do
remédio heroico.

4. Writ ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)
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E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(..)

Il - adequagdo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas,
0 juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312,
parégrafo Gnico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter aprisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, peo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
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provisoria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

Com €feito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na prisio
cautelar do paciente, fundada que esta na gravidade concreta da conduta ddlituosa, dada a
sgnificativa quantidade da droga apreendida - 96,2 kg de maconha (fl. 123) -, denotando
atividade ilicita de vulto. Verifica-se que manutencdo da prisio do paciente foi devidamente
fundamentada, cal cada na garantia da ordem publica

De h& muito venho me posicionando de forma critica sobre o conceito fluido
ordem publica. Sobre o tema, penso ser gpropriado lembrar a seguinte licdo de TOURINHO
FILHO:

"'Ordem publica é fundamento geramente invocavel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracdo de que
esta € uma coagdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da
Constituicdo, prisdo provisoria.

'‘Comogdo socia', 'perigosidade do réu’, ‘'crime perverso,
'insensibilidade moral', 'os espalhafatos da midia, 'reiteradas divulgacdes
pela rédio e pela televisao', 'credibilidade da Justica), ‘idiossincrasia do Juiz
por este ou aquele crime', tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressao
genérica 'ordem publica. E como sabe 0 Juiz que a ordem publica esta
perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais, sempre que ocorre um
crime, o noticiam. E ndo € pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa
que pode caracterizar a 'perturbacdo da ordem publica, sob pena de essa
circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é o
préprio Juiz ou o 6rgdo do Ministério Publico que, como verdadeiros
'sismégrafos, mensuram e valoram a conduta criminosa proclamando a
necessidade de 'garantir a ordem publica, sem nenhum, absolutamente
nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior ou
menor sensibilidade desses operadores da Justica. E a prisdo preventiva,
nesses casos, Ndo passara de uma execucdo sumaria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constituicdo da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que hga
aguma indenizagdo, o anatema cruel da prisdo injusta ficara inddével para
ele, sua familia e o circulo da sua amizade' (Manual de processo penal,
S&o Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrin&rios de interpretacdo restritiva da locucéo
ordem publica, a qud inclusive em uma das versdes do PL n.° 4.208/01 (Projeto de Lei sobre
medidas cautelares penais, hoje convolado na Lel n.° 12.403/11), fora limitada téo sb aos casos
de reiteracéo ddlitiva, a jurisorudéncia desta Casa de Justica tem-na admitido nas hipoteses de
gravidade concreta da imputacdo, cifrada, no caso concreto, na expressiva quantidade de
droga apreendida em poder do paciente. Confira-se a propdsito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO CAUTELAR.
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FUNDAM ENTA(;AO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO
PACIENTE. GRANDE QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGAS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nosso ordenamento
congtitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipdteses
estritamente necessérias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar néo
conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente fundamentada
pelo juiz a sua necessidade, tal como ocorre no caso em andlise.

2. Na hipotese, ndo existe ilegdidade a ser sanada, uma vez as
instancias ordinérias justificaram a segregagdo provisoria, entre outros, na
necessidade de resguardo da ordem publica, nos termos disciplinados no
art. 312 do Codigo de Processo Penal. Ressaltaram, ainda, a gravidade
concreta do crime, tendo em vigta a diversidade e quantidade de drogas
apreendidas em poder do recorrente - 170,4g de maconha, divididas em 78
trouxinhas de plastico e 9,1g de crack, divididos em 20 eppendorfs.
Precedente.

3. E cedico o entendimento desta Corte no sentido de que a existéncia
de condigdes pessoais favoraveis ndo impede a manutencdo da segregacao
cautelar, quando presentes os requisitos legais, como se d& na hipétese dos
autos.

4. Recurso ordinario a que nega provimento.

(RHC 36.801/SP, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 10/06/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO INTERNACIONAL DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E DE ARMA DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. TESE DE NULIDADE
PELA DECRETACAO DA CUSTODIA DE OFICIO PELO JUizO
PROCESSANTE. IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR  DEMONSTRADA. MOTIVACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- Desnecesséria a existéncia de representacdo do agente paolicid ou da
oitiva do Parquet, pois, existindo a necessidade da custddia preventiva
respeitado os requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, deve o
magistrado, mesmo sem provocacdo, decreta-la.

N&o ha que falar em nulidade no decisum de primeiro grau pela auséncia
de representacdo policia ou ministerial, na medida em que se cuida de mera
conversao da prisdo em flagrante em preventiva, em exato cumprimento do
dispositivo legal.
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- A gravidade concreta do dedito, em tese cometido, justifica a
imposicdo da custodia cautelar ao paciente, tendo como escopo assegurar a
garantia da ordem publica. A quantidade da droga (varios tabletes de
maconha, escondidos no interior do veiculo, pesando um total de 70.700 g
- setenta quilos e setecentos gramas), bem como o tipo de arma (dois fuzis
e dois carregadores, com elevado poder de fogo, provenientes do Paraguai)
apreendidos no interior de um veiculo quando abordado em fiscalizacdo da
Policia Rodoviaria Federal em regido de fronteira, revelam a severidade do
fato e a periculosidade do paciente.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC  263.320/MS, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 03/06/2013)

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
PRISAO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO JULGADO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. VEDACAO PREVISTA NO ART. 44 DA LEl N.°
11.343/2006. OBICE LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL.
FUNDAMENTO AFASTADO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE DROGA.
PERICULOSIDADE. PARTICIPAQAO DE MENOR. RISCO DE
REITERACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

3. Afasta-se o fundamento constante do acérddo guerreado referente a
vedacdo da liberdade provisoria aos acusados pela pratica dos delitos
descritos na Le n.° 11.343/2006, prevista no art. 44 do referido diploma,
porquanto encontra-se na contramédo da unissona jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justica e do Pretdrio Excelso, que entende ser
inconstitucional o referido dbice legd.

4. Na hipotese, estando a prisdo fundamentada na gravidade concreta
dos fatos, cifrada na significativa quantidade de droga apreendida com o
paciente - 34 porcBes de cocaina -, evidencia-se 0 risco para ordem
publica.

5. O Colegiado estadual apontou, ainda, a participacdo de menor na
prédtica do delito, a evidenciar maior periculosidade do paciente e
reprovabilidade da conduta, bem como existéncia de risco de reiteracéo
delitiva caso o paciente sgja colocado em liberdade, ndo havendo flagrante
ilegalidade a ser sanada pela via estreita do remédio heroico.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 217.777/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/04/2013, DJe 29/04/2013)
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENAGCAO. VEDACAO AO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, ANTE A GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO
IDONEA.

1. Diz a jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida antes do
transito em julgado de sentenca pena condenatéria, por ser medida de
indole excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentagcdo concreta,
isto é, em dementos vinculados a realidade. Nem a gravidade abstrata do
delito nem meras conjecturas servem de motivacio em casos que tais. E
esse 0 entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica (AgRg no HC
n. 122.788/SP, Ministro Nilson Naves, Sexta Turma, DJe 16/8/2010).

2. Na espécie, a decisdo do Juiz a quo, que vedou o direito das rés de
recorrerem em liberdade, encontra-se fundamentada na quantidade e
variedade de droga (aproximadamente, 285 kg de cocaina em p6 e na
forma de crack), circunstancias que demonstram a potencialidade lesiva
das infragcBes noticiadas, a justificar a ndo concessdo da pretendida
liberdade provisoria.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 32.580/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 15/04/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
INTEMPESTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE PROCESSAMENTO
COMO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CONHECIMENTO.
INSURGENCIA INTERPOSTA ANTES DA ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ATUACAO EXCEPCIONAL.

(...)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. SENTENCA CONDENATORIA. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA. ELEVADA QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE CONCRETA. POTENCIALIDADE
LESIVA DA INFRA(;AO. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. SEGREGAGAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. Néo fere o principio da presuncdo de inocéncia e do duplo grau de
jurisdicdo a vedacdo do direito de recorrer em liberdade, se ocorrentes os
pressupostos legalmente exigidos para a custddia cautelar.

2. N&o resta configurado o aegado constrangimento ilegd quando a
prisdo esta justificada na garantia da ordem publica, em razéo da gravidade
concreta dos crimes, diante da natureza, variedade e da quantidade de
droga apreendida - uma porcéo de maconha pesando 465, 24 gramas, 353
pedras de crack (16,56 e 55,96 gramas) e uma por¢éo de cocaina pesando
82,22 gramas.
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3. Condigbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o conddo de,
por s sb, desconstituir a negativa de recorrer em liberdade, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custddia antecipada,
COmMO ocorre in casu.

4. Recurso néo conhecido.

(RHC 31.912/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 02/04/2013, DJe 12/04/2013)

Assm, verificase, claramente, de acordo com vasta jurisprudéncia desta
Corte, a afetacdo da ordem publica, amparada na significativa quantidade de droga negociada,
indicando maior periculosdade do paciente e reprovabilidade do comportamento a ele
irrogado.

Dessarte, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade
do encarceramento, penso ser invidve a liberagdo do paciente, porquanto o decreto prisond
encontra-se lastreado em elementos concretos colhidos dos préprios autos, razéo pela qud néo
ha imputar qualquer ilegdidade a custédia.

Tem-se, por conseguinte, que a impetragdo subgtitutiva ndo comporta a
extraordinaria cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0006807-8 PROCESSO ELETRONICO HC 263221/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 26312286201218260000 3060120120058154
EM MESA JULGADO: 20/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ CARLOS MASCHIERI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EBERSON DA SILVA FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastidao Rels Jinior e Assusete Magahées votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



