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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 269.408 - MG (2012/0262245-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: EMANUEL MELENDEZ TORRES
. IARA PARREIRAS CANDIDO
LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)
. MRS LOGISTICA S/A
: LEONARDO ALVES GUEDES
RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. ATROPELAMENTO.
LINHA FERREA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
FIRMADA COM BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS.
AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. REEXAME DE MATERIA DE
FATO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Sendo o julgador o destinatario da prova, a ele cabe decidir sobre o
necessario a formacgéo do proprio convencimento. Desse modo, compete
as instancias ordinarias exercer juizo acerca dos elementos probatorios
acostados aos autos, cujo reexame é vedado em ambito de Recurso
Especial. Aplicacdo da Sumula 7 desta Corte Superior.

2. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do conjunto
fatico e probatorio dos autos, vedado pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 269.408 - MG (2012/0262245-5)

AGRAVANTE : EMANUEL MELENDEZ TORRES
ADVOGADOS : I1ARA PARREIRAS CANDIDO
LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MRS LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : LEONARDO ALVES GUEDES

RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLES E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Emanuel Melendez Torres
contra decisdo de minha lavra, que negou provimento ao agravo, tendo em vista a: a)
incidéncia da Sumula 284/STF; b) auséncia de cerceamento de defesa; c) acérdao recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, ao concluir pelo cumprimento
das obrigacdes por parte da concessionaria e a caracterizacao de culpa exclusiva da vitima e
d) incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Nas razbOes do presente agravo regimental (fls. 754/771), a parte agravante
reapresenta as razdes sustentadas anteriormente, objetivando a reforma da deciséo
agravada.

Aduz ndo incidir a Sumula 284/STF ao presente caso, por deficiéncia na
fundamentacao, "na medida em que de maneira clara e direta o agravante demonstrou as
violacdes aos arts. 165, 458, incisos Il e lll, e 535, incisos | e I, todos do Cédigo de Processo
Civil".

Salienta que o acordéo recorrido teria decidido em dissonancia com o que vem
sendo decidido por esta Corte Superior e que ndo é necessario o revolvimento da matéria
fatico-probatoria para o deslinde da controvérsia. Pretende, na verdade, a valoracéo juridica
dos fatos.

Enfatiza que o acidente ocorreu em virtude de atitude imprudente do preposto
da agravada, pois este nao teria acionado a buzina ao se aproximar do local de travessia de
pedestres.

Diz que a agravada foi negligente ao ndo desenvolver "medidas de seguranca”
eficazes que pudessem impedir a passagem inadvertida de pedestres através da linha férrea.

Por fim, diz que o acordao proferido pelo Tribunal local levou em consideracéo
apenas prova pericial, tendo desconsiderado os demais elementos probatoérios constantes
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dos autos, em especial, a prova testemunhal.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 269.408 - MG (2012/0262245-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: EMANUEL MELENDEZ TORRES
. 1ARA PARREIRAS CANDIDO
LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)
: MRS LOGISTICA S/A
: LEONARDO ALVES GUEDES
RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. ATROPELAMENTO.
LINHA FERREA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
FIRMADA COM BASE NAS PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS.
AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. REEXAME DE MATERIA DE
FATO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Sendo o julgador o destinatario da prova, a ele cabe decidir sobre o
necessario a formacao do proprio convencimento. Desse modo, compete
as instancias ordinarias exercer juizo acerca dos elementos probatorios
acostados aos autos, cujo reexame € vedado em ambito de Recurso
Especial. Aplicagdo da Sumula 7 desta Corte Superior.

2. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do conjunto
fatico e probatorio dos autos, vedado pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacdo ndo merece prosperar.

Quanto aos temas reapresentados nas razdes do presente agravo regimental,
infere-se que o agravante ndo trouxe argumentos capazes de provocar a reforma da deciséo
agravada, a qual mantém-se pelos seus préprios fundamentos:

2. De inicio, quanto a suposta ofensa aos artigos artigos 165, 458, incisos |l
e Il e 535, incisos | e Il, do Cdédigo de Processo Civil , ndo vislumbro
argumentacdo subsistente. Ressalto que, para a analise da admissibilidade
do recurso especial, pressupBe-se uma argumentacdo logica,
demonstrando de plano a violagdo do dispositivo legal pela decisdo
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recorrida, a fim de demonstrar a vulneracéo existente, 0 que ndo ocorreu na
hipétese, sendo certo que, no caso em exame, caracterizou-se deficiéncia
de fundamentacado, em conformidade com a Sumula 284 do STF.
3. Quanto a alegacao de que o acérdao recorrido levou em consideracao
apenas a prova pericial produzida, tendo desconsiderado 0s outros
elementos probatérios constantes dos autos, em especial a prova
testemunhal, violando os artigos 212, lll, do CC e 400 do CPC, esta néo
merece prosperar.
Isso porgque ndo configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a producdo de prova testemunhal, quando o Tribunal local entender
que o feito foi corretamente instruido, declarando a existéncia de provas
suficientes para o seu convencimento.
Hao de ser levados em consideracdo o principio da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do
Cddigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que
entende necessarias a instrucdo do processo, bem como o indeferimento
daquelas que considerar inlteis ou protelatérias.
Ademais, rever os fundamentos que levaram a tal conclusédo, demandaria o
exame do conjunto probatério, 0 que é vedado na instancia especial
(Sumula 7/STJ).
4. Por fim, em relacdo ao pleito da parte agravante no sentido de ser
indenizado pelos danos materiais, morais e estéticos, o ac6rddo recorrido
decidiu pela ocorréncia de culpa exclusiva da vitima, ora agravante, e, por
conseguinte, excluiu a responsabilidade da agravada nos seguintes termos:
"Vé-se dos elementos probatorios colhidos, que a Apelada logrou comprovar a
culpa exclusiva da vitima do atropelamento.
Ora, depreende-se da leitura da prova pericial que a aproximacdo da
composicao férrea do local do acidente pode ser facilmente percebida pelo
sentido da audicdo, sendo impossivel que o Apelante tenha confundido o ruido
produzido pela locomotiva com aquele produzido pelos veiculos que transitavam
na avenida paralela a linha férrea. (quesito 3, f. 325/326).
A prova técnica demonstrou, ainda, que "no trajeto entre o ponto de 6nibus e a
travessia que ultrapassa a linha de trem existe uma ampla visdo para o
transeunte da aproximacdo do trem. N&o existem arbusto/arvores/vegetacao
que impedem a clara viséo (...)". (quesito 4, f. 326).
Estad evidenciado que a passagem de nivel, palco do acidente narrado nos
autos, é dotada de direcionador de fluxo de pedestres, construido em grades de
aco, de altura de cerca de 1,10 metros, bem como de sinalizacdo através de
placa de regulamentacdo, pela qual se transmite a ordem
"PARE-OLHE-ESCUTE" (sexto quesito, f.330).
O perito judicial constatou que, “"durante o seu caminhar no interior do
direcionador de fluxo, o autor se virou, pelo menos em uma oportunidade, de
frente para o lado de aproximacdo do trem envolvido no acidente." (décimo
primeiro quesito, f. 335).
Restou demonstrado, ainda, que "a distancia que um observador, dotado de
condi¢Bes normais de saude fisica e mental, pode ver um trem se aproximando
e circulando no mesmo sentido do trem envolvido no acidente é de 407 metros".
(décimo terceiro quesito, f. 335).
O perito judicial concluiu que "quando o autor, no seu movimento para cruzar a
PN, situou-se junto & barreira interna do direcionador, a locomotiva do trem
envolvido no acidente jA se encontrava dentro do campo de visibilidade
disponivel no local." (vigésimo quesito, f. 342).
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Ao contrario do que alega o Apelante, o perito judicial afirma que compareceu
ao local do acidente nos horérios diurno e noturno, quando o trem se locomovia
com os far6is acesos, tendo o maquinista acionado a buzina antes de
atravessar a passagem de nivel em todas as ocasifes em que foi realizada a
vistoria. (f. 322).
Embora a testemunha Amilton Marques Alves da Silva tenha afirmado que o
magquinista ndo acionou a buzina ao realizar a travessia da passagem de nivel,
ressalte-se que o perito judicial constatou que, estando o pedestre no interior
do direcionador de fluxo, este pode escutar/perceber a locomotiva se
aproximando, sem que o barulho do intenso trafego do local interfira na sua
perecepcao.
Ressalte-se, ainda, que no local do acidente existem placas de regulamentacdo
visiveis e legiveis, apresentando 80 cm de largura e 60 cm de altura, podendo
ser facilmente lidas a uma distancia de 15 metros.
Destarte, restou suficientemente demonstrado que o acidente decorreu de culpa
exclusiva do Apelante, que estando desatento, ndo tomou o0s cuidados
necessarios a realizacao da travessia sobre a linha férrea.
Est4d evidenciado, ainda, que a Apelada adotou cuidados para evitar a
ocorréncia de acidentes, instalando placas regulamentadoras e direcionador de
fluxo de pedestres na passagem de nivel, medidas suficientes para o local, que
se trata de uma reta onde o campo de visibilidade do transeunte € amplo.
Ora, o simples fato de ser aplicavel a teoria da responsabilidade objetiva nédo
implica a atribuicdo automéatica do dever de indenizar, sendo necessaria a
comprovacgdo induvidosa do dano e do nexo de causalidade entre este e a
conduta, permitindo-se, ainda, que o imputado prove as circunstancias de
isencdo de responsabilidade.
Neste caso, dispensa-se tdo-somente a verificacdo da culpa.
Est4d demonstrado que a vitima se colocou em situacdo de risco, imp&e-se
concluir que sua conduta, e ndo a da Apelada, foi o fato gerador do dano,
estando, pois, excluido o nexo de causalidade entre a conduta da Apelada e o
dano verificado.
Ausente um dos elementos necesséarios a configuracdo da responsabilidade
civil, qual seja, o nexo de causalidade, deve-se reconhecer a improcedéncia do
pedido inicial."
Sobre a matéria, este Tribunal Superior, nos autos do Recurso Especial n°
1.210.064-SP, julgado com base na sistemética de recurso representativo
da controvérsia, conforme disciplinado pelo art. 543-C do Cdédigo de
Processo Civil, definiu a seguinte tese: "No caso de atropelamento de
pedestre em via férrea, configura-se a concorréncia de causas quando: (i) a
concessionaria de transporte ferroviario descumpre o dever de cercar e
fiscalizar os limites da linha férrea, mormente em locais urbanos e
populosos, adotando conduta negligente no tocante as necessérias praticas
de cuidado e vigilancia tendentes a evitar a ocorréncia de sinistros; e (ii) a
vitima adota conduta imprudente, atravessando a linha ferroviaria em local
inapropriado.Todavia, a responsabilidade da ferrovia é elidida, em qualquer
caso, pela comprovacdo da culpa exclusiva da vitima". O acérdéo
apresentou a seguinte ementa:
RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE
FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA  NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES EXIGIDOS
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PELO RISTJ.
1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferroviario configura-se no
caso de atropelamento de transeunte na via férrea quando existente omissao ou
negligéncia do dever de vedacdo fisica das faixas de dominio da ferrovia com
muros e cercas bem como da sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas medidas
garantidoras da seguranca na circulacdo da populacdo. Precedentes.
2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de servico publico, no
caso de conduta omissiva, s6é se desenhara quando presentes estiverem o0s
elementos que caracterizam a culpa, a qual se origina, na espécie, do
descumprimento do dever legal atribuido ao Poder Publico de impedir a
consumacéao do dano.
3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o Regulamento dos
Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranca nos
servigos ferroviarios (art. 1°, inciso V), impondo as administracdes ferroviarias o
cumprimento de medidas de seguranca e regularidade do trafego (art. 4°, 1) bem
como, nos termos do 'inciso IV do art. 54, a ado¢do de "medidas de natureza
técnica, administrativa, de seguranca e educativas destinadas a prevenir
acidentes". Outrossim, atribuiu-lhes a funcdo de vigilancia, inclusive, quando
necessario, em acao harménica com as autoridades policiais (art. 55).
4. Assim, o descumprimento das medidas de seguranca impostas por lei,
desde que aferido pelo Juizo de piso, ao qual compete a andlise das questdes
fatico-probatérias, caracteriza inequivocamente a culpa da concessionaria de
transporte ferroviario e o consequente dever de indenizar.
5. A despeito de situagdes faticas variadas no tocante ao descumprimento do
dever de seguranga e vigilancia continua das vias férreas, a responsabilizacéo
da concessionéria € uma constante, passivel de ser elidida tho somente quando
cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os fins da
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas situacdes: (i)
existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela sua
vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura de passagens clandestinas,
ainda quando existente passarela nas imediacfes do local do sinistro; (i) a
prépria inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia;
(i) a falta de vigilancia constante e de manutencdo da incolumidade dos muros
destinados a vedacgdo do acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia
parcial ou total de sinalizacdo adequada a indicar o perigo representado pelo
trafego das composicgdes.
6. No caso sob exame, a instancia ordinaria, com ampla cognicdo
fatico-probatoria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qual encontrava-se
deitada nos trilhos do trem, logo apés uma curva, momento em que foi avistada
pelo maquinista que, em vao, tentou frear para evitar o sinistro. Insta ressaltar
gue a recorrente fundou seu pedido na impericia do maquinista, que foi afastada
pelo Juizo singular, e na responsabilidade objetiva da concessionaria pela culpa
de seu preposto. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.
7. Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes exigidos
pelo RISTJ, o que impede o conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento tdo somente na alinea "c" do permissivo constitucional.
8. Recurso especial ndo conhecido. Acordédo submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.
(REsp 1210064/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 31/08/2012)
Da leitura do acordao recorrido, verifico que o Tribunal de origem decidiu a
lide em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, ao concluir
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pelo cumprimento das obrigacdes por parte da concessionéria referente ao
cumprimento do dever de zelar pela seguranca e a caracterizacdo de culpa
exclusiva da vitima.

Importante salientar, ainda, que, a analise dos argumentos utilizados pelo
recorrente, consistentes na alegacdo de que a concessionaria nao
desenvolveu previamente "medidas de seguranca eficazes que pudessem
impedir a passagem inadvertida de transeuntes através da linha férrea",
atuando, assim, de forma negligente e a atitude imprudente do preposto da
parte agravada, por nao ter acionado a buzina do trem ao se aproximar do
local de travessia de pedestres, demandaria o revolvimento da matéria
fatico-probatdria, o que é vedado a este Tribunal em sede de recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0262245-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 269.408 / MG

Numeros Origem: 10145074230874003 10145074230874004 10145074230874005 10145074230874006
10145074230874007 145074230874

EM MESA JULGADO: 25/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : EMANUEL MELENDEZ TORRES

ADVOGADOS : LUISCARLOSPARREIRASABRITTA EOUTRO(S)
IARA PARREIRAS CANDIDO

AGRAVADO : MRSLOGISTICA S/A

ADVOGADOS : RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLESEOUTRO(S)
LEONARDO ALVES GUEDES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMANUEL MELENDEZ TORRES
ADVOGADOS : LUISCARLOSPARREIRASABRITTA E OUTRO(S)
IARA PARREIRAS CANDIDO
AGRAVADO : MRSLOGISTICA S/A
ADVOGADOS : RAQUEL BELLINI DE OLIVEIRA SALLESE OUTRO(S)
LEONARDO ALVES GUEDES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



