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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°264.140 - RS (2012/0252767-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I
: ADWAY PARTICIPACOES LTDA - MICROEMPRESA
: LAURY ERNESTO KOCH E OUTRO(S)

LIZIANNE PORTO KOCH E OUTRO(S)
MARIANA PORTO KOCH E OUTRO(S)

: VANDERLEI DE JESUS SLVEIRA
: NEIVA ANDRADESDA SLVA EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PRAZO INICIAL PARA APRESENTACAO
DOS EMBARGOS A ARREMATACAO POR TERCEIRO
INTERESSADO QUE NAO FORA INTIMADO DA PRACA.
IMISSAO DO ARREMATANTE NA POSSE DO BEM.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE MA-FE DO EMBARGANTE.
REEXAME DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- A jurisprudéncia desta Casa € pecifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar 0 concluido na decisdo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s agumentos
utilizados pela parte.

2.- Na linha dos precedentes desta Corte Superior, 0 prazo para a
gpresentacdo de embargos a arrematacdo por terceiro interessado e
mesmo pelo devedor que ndo tenha Sdo intimado da praga, se inida,
gpenas, com aimissfo do arrematante na posse do bem.

3.- Quanto a degada mafé do ora recorrido, o acolhimento da
pretensdo ndo prescindiria de incursio no acervo fético-probatorio da
causa, sendo que td providéncia néo se mostra consenténea com a
naureza excepciond da via deita, ante o Gbice da SUmula 7 deste
Tribund, que veda o reexame de prova

4.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.
5.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Minidro Reator. Ausente, judificadamente, o Sr. Minigro
Ricardo Villas Boas Cueva

Brasilia (DF), 18 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°264.140 - RS (2012/0252767-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : ADWAY PARTICIPACOES LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LAURY ERNESTO KOCH E OUTRO(S)

LIZIANNE PORTO KOCH E OUTRO(S)

MARIANA PORTO KOCH E OUTRO(S)

AGRAVADO : VANDERLEI DE JESUS SLVEIRA
ADVOGADO : NEIVA ANDRADESDA SLVA EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- ADWAY PARTICIPACOES LTDA - MICROEMPRESA agrava de
deciso (fls 356/360) que conheceu do Agravo e negou ssguimento ao Recurso Especid,
pelos seguintes fundamentos @) a matéria em exame fa devidamente enfrentada pelo Tribund
de origem; b) incidéncia da Simula 283/STF no tocante ao cabimento do incidente proposto
pelo ora recorrido, pois ha fundamento no acorddo recorrido ndo atacado nas razdes do
Recurso Especid; ) ndo hd se fdar em ofensa a coisa julgada, no presente caso; d) o prazo
para a apresentacéo de embargos a arrematacéo por terceiro interessado e mesmo peo
devedor que néo tenha sdo intimedo da praca, seinida, gpenas, com aimisso do arrematante
na posse do bem - incidéncia da Simula 83/STJ; €) no tocante a degada mafé, incide a
Smua 7/STJ, e f) inddem as Simulas 282 e 356/STF em relacdo aos honorérios
advocaticios, pois essamatériando fal objeto de andise pelo Tribund a quo.

2.- Bis a ementa do Acdrdéo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado
do Rio Grande do Sul, Rdl. Des. EUGENIO FACCHINI NETO (fl. 226):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CONTRATO
PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA NAO
REGISTRADO. CABIMENTO. SUMULA N° 84 DO STJ. BOA-FE
CARACTERIZADA. A contagem do prazo para oposicdo de
embargos de terceiro flui a partir da efetiva agresso a posse, 0
gue, no caso, somente ocorreu com a tentativa de cumprimento do
mandado de imissdo na posse. Precedentes do STJ (REsp n°
299295/RJ). Considerando o principio da instrumentalidade das
formas, ndo ha razéo logica para condicionar a pretensio ao
agjuizamento de agcdo autonoma que em nada alteraria, na
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substancia, o resultado do julgamento. E dispensavel a anuéncia
do promitente-vendedor para que o compromissario-comprador
de bem imovel possa ceder seus direitos contratuais. Incide a
hipotese prevista no enunciado da Simula n° 84, do STJ quando
ndo ha elementos que maculem a boa-fé do embargante, tendo
este demonstrado ser terceiro adquirente que desconhecia as
circunstancias do imovel. A penhora que recaiu sobre o bem ndo
foi registrada na matricula (fl. 136), de maneira que nao |he pode
ser oposta, nos termos do enunciado 375 da Simula do STJ ("O
reconhecimento da fraude a execucéo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova da ma-fé do terceiro
adquirente"). SENTENCA MANTIDA. APELO IMPROVIDO.

3.- Pugna pda reforma da decisdo agravada, reiterando a ocorréncia de
negativa de prestacéo jurisdiciond e a intempestividade dos embargos de terceiro. Insurge-se,
assm, contra a descondituicdo da penhora. Alega a ndo incidéncia da Simula 7/STJ (fl.
375/386).

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°264.140 - RS (2012/0252767-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

4.- Em que pesam as aegagbes, 0 recurso ndo merece provimento,
mantendo-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentaos (fls. 356/360):

4.- Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o0 Recurso
Especial pela indicada violagdo dos artigos 535, inciso 11, e 458,
inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil. Isso porque, embora
regjeitados os Embargos de Declaracdo, verifica-se que a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
gue emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da Agravante.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisio, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5.- No tocante ao cabimento do incidente proposto pelo ora
recorrido, compulsando os autos, verifica-se que o Tribunal de
origemassim decidiu:

(...), absolutamente cabivel o incidente proposto pelo embargante.
Ademais, consderando o principio da instrumentalidade das
formas, ndo ha razdo logica para condicionar a pretensdo ao
agjuizamento de acdo autbnoma que em nada alteraria, na
substancia, o resultado do julgamento. Acrescento, ainda, que a
acdo de embargos de terceiro proporciona ao julgador cognicéo
plena e exauriente acerca da matéria, ndo restando demonstrado
qgualquer prguizo a parte que justifique a extincdo do feito sem
apreciacao do merito.

Por fim, o proprio art. 694 do CPC, em seu paragrafo primeiro,
elenca hipoteses de ineficacia da arrematacdo. Decorre de sua
interpretacdo sistemdtica, na esteira dos principios processuais
elencados, que a perfectibilizacdo do ato, portanto, ndo é
absoluta.

Ocorre gque esse fundamento, suficiente por 9 SO, para manter a
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conclusdo do julgado, ndo foi atacado, de forma especifica, nas
razoes do Recurso Especial, incidindo, a hipGtese, o comando da
Smula 283 do Supremo Tribunal Federal, por aplicacéo
anal6gica.

6.- Ademais, ndo ha sefalar em ofensa a coisa julgada no presente
caso, conforme se verifica do seguinte precedente desta Corte:

ACAO RESCISORIA. EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
NOVA LIDE. LIMITES DA COISA JULGADA. INEXISTENCIA
DE OFENSA.

A oposicao de embargos de terceiro faz surgir uma nova lide,
subjacente a principal, vale dizer, instaura-se uma acdo de
conhecimento incidental a de execucao.

A sentenca faz coisa julgada entre as partes a qual é dada, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros (art. 472, CPC). Logo, o
terceiro pode sujeitar-se aos efeitos da sentenca, porém ndo a
coisa julgada.

Com esse entendimento, 0 acordéo do STJ que acolhe pretensdo
deduzida em embargos de terceiros ndo fere a coisa julgada,
porquanto proferido em lide diversa da inicialmente instaurada no
Jpr 0Cesso executivo.

Pedido improcedente.

(AR 1.199/SP, Rd. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA
SECAO, DJ 31/05/2007 p. 317)

7.- E, nalinha dos precedentes desta Corte Superior, 0 prazo para
a apresentacdo de embargos a arrematacdo por terceiro
interessado e mesmo pelo devedor que n&o tenha sido intimado da
praca, seinicia, apenas, com a imissio do arrematante na posse
do bem. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
EMBARGOS A ARREMATACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. NAO ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INVALIDADE DA INTIMACAO POR EDITAL. AUSENCIA
DE ESGOTAMENTO DAS POSSBILIDADES DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEVEDOR. TERMO INICIAL DOS EMBARGOS A
ARREMATACAO. DATA DO CUMPRIMENTO DO MANDADO
DE IMISSAO NA POSE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
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4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que "o termo
inicial do prazo para oferecimento dos embargos a arrematacéo €
a data da lavratura do auto de arrematacéo” (AgRg no REsp
877.258/RJ, Quarta Turma, Rd. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de
15/8/2011).

Todavia, tal entendimento sO se aplica na hipétese de ter ocorrido
a intimacdo do devedor para a praca, 0 que, COmo Visto, ndo se
concretizou. Nos casos em que 0 ato ndo se perfectibilizou,
aplica-se a orientacéo ja tracada por esta Corte, de que o termo
inicial para oposicdo dos embargos a adjudicacdo passa a ser a
data do cumprimento do mandado de imissdo na posse.
Precedentes.

(AgRg no REsp 813.492/MT, Rd. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 27/06/2012);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ART. 535, I, DO CPC - OMISSAO - NAO-OCORRENCIA -
PRELIMINAR DE  NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA - PRAZO PARA OPOSCAO DOS
EMBARGOS A ARREMATACAO - AUSENCIA DE INTIMACAO
DA EXECUTADA DA HASTA PUBLICA - INICIO DO PRAZO
RECURSAL A PARTIR DA IMISSAO NA POSSE DO IMOVEL
ARREMATADO - PRECEDENTES - INTIMACAO POR EDITAL -
ENDERECO DA PARTE EXECUTADA CONHECIDO NOS
AUTOS - POSSBILIDADE DE INTIMACAO PESSOAL -
NULIDADE DA ARREMATACAO - VERBA HONORARA -
PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE - RECURSO IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 1157430/DF, Rd. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, DJe 07/12/2010);

Processo civil. Recurso especial. Embargos de terceiro a
execucdo. Propositura. Prazo. Termo a quo. Devido processo
legal. Contraditério. Arrematacdo. Imissdo na posse. CPC, art.
1048, partefinal.

- Em observancia ao devido processo legal e ao contraditorio, nas
hipGteses em que o terceiro-embargante ndo possua ciéncia do
processo de execucao em que se operou a arrematacéo do bem,
deve o art. 1048 do CPC, parte final, ser interpretado
extensivamente, elegendo-se como termo a quo para a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

propositura dos embargos a data de cumprimento do mandado de
IMiSSA0 na posse.

(REsp 298.815/GO, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJ 11/03/2002);

EMBARGOS DE TERCEIRO. PRAZO.

O prazo para oferecimento de embargos de terceiro flui a partir
da data em que este sofrer a agressao a sua posse.

(REsp 258.800/GO, Rd. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, DJ 27/11/2000).

Incide, portanto, o enunciado 83 da Simula desta Corte Superior.

8.- Quanto a alegada méa-fé do ora recorrido, o Tribunal de
origem rechacou tal afirmativa, sob o0 seguinte argumento:

No mais, tenho que restou suficientemente caracterizada a
hipGtese prevista no enunciado da Simula n® 84, do STJ. Nao ha
elementos que maculem a boa-fé do embargante, que demonstrou
ser terceiro adquirente que desconhecia as circunsténcias do
imbvel. A penhora que recaiu sobre 0 bem néo esteve registrada
na matricula (fl. 136), de maneira que ndo |he pode ser oposta,
nos termos do enunciado n. 375 da Simula do STJ, verbis: * O
reconhecimento da fraude a execucéo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova da ma-fé do terceiro
adquirente”.

Desse modo, anote-se que o acolhimento da pretensdo nao
prescindiria de incursdo no acervo fatico-probatério da causa,
sendo que tal providéncia ndo se mostra consenténea com a
natureza excepcional da via eleita, ante o 6bice da Simula 7 deste
Tribunal, que veda o reexame de prova.

9.- Por fim, em relagdo aos honorarios advocaticios, essa matéria
ndo foi objeto de andlise peo Tribunal a quo. Ausente o
prequestionamento, incidem os enunciados 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

10.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8 4°, 11, “ b", do CPC,
conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso Especial.

5.- O Agavo ndo trouxe quaquer agumento cgpaz de modificar a
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conclusdo do julgado, devendo a decisdo ser mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimeantd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0252767-5 AREsp 264.140 / RS

NUmeros Origem: 10400036053 1297112320078210141 14110400036053 1955795620128217000
240619520128217000 70038939955 70047174719 70047801022 70048889885
866936020128217000

EM MESA JULGADO: 18/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNE| BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADWAY PARTICIPACOES LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LAURY ERNESTO KOCH EQUTRO(S)

MARIANA PORTO KOCH EOUTRO(S)

LIZIANNE PORTO KOCH E OUTRO(S)
AGRAVADO : VANDERLEI DE JESUS SILVEIRA
ADVOGADO : NEIVA ANDRADESDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADWAY PARTICIPAGOESLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LAURY ERNESTO KOCH E OUTRO(S)

MARIANA PORTO KOCH EOUTRO(S)

LIZIANNE PORTO KOCH E OUTRO(S)

AGRAVADO : VANDERLEI DE JESUS SILVEIRA
ADVOGADO . NEIVA ANDRADES DA SILVA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



