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HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO
DE DROGAS E PORTE DE ARMA. ABSOLVICAO. PLEITO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO
DO ARCABOUCO PROBATORIO. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA ELEITA. 3.
REDIMENSIONAMENTO DAS PENAS. NAO CABIMENTO. PENAS APLICADAS, EM SUA
MAIORIA, NO PATAMAR MINIMO. AUMENTO CAUSADO PELA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. 4. INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. TEMA NAO EXAMINADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 5. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a né&o
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Nao ha como conhecer do pedido de absolvigdo, pois, ao que se tem, as instancias
ordinarias, soberanas na andlise do conjunto fatico-probatério, entenderam que esta
comprovada a materialidade delitiva e que existem elementos suficientes a determinacdo da
autoria da conduta ilicita. Portanto, ndo se mostra possivel modificar o que ficou estabelecido
e absolver o paciente sem que se faca necessario um amplo e aprofundado reexame do
acervo probatdrio, procedimento vedado na via estreita do habeas corpus, remédio
constitucional caracterizado pelo rito célere e cogni¢cdo sumaria.

3. As penas foram aplicadas quase todas no seu patamar minimo. Houve, tdo somente, no
delito de trafico de entorpecentes, um acréscimo de 1/6 (um sexto), devido a grande
guantidade de droga apreendida — 471,810 kg (quatrocentos e setenta e um quilos e
oitocentos e dez gramas) —, em consonéancia com o art. 59 do Cddigo Penal e com o art. 42,
da Lei n® 11.343/2006. Foi reconhecida, ainda, a existéncia de uma causa de aumento de
pena — trafico interestadual —, o que ensejou o aumento de mais 1/6 (um sexto) — patamar
minimo —, na terceira fase da dosimetria. No crime de porte de arma e/ou munic¢des, a pena
foi fixada no minimo legal.

4. O pedido de incidéncia da causa de diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006 nao foi previamente apreciado pelo Tribunal de Justica, 0 que evidencia, caso
examinado por esta Corte Superior, indevida supressao de instancia.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado, em causa propria, por Juliarde

Pereira, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o impetrante/paciente foi condenado, em primeira
instancia, a pena de 12 (doze) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em
regime fechado, e ao pagamento de 1.390 (mil trezentos e noventa) dias-multa, pela
pratica dos delitos tipificados nos arts. 33, caput, c/c os arts. 40, inciso V, e 35, caput,
todos da Lei n.° 11.343/2006, e no art. 16 da Lei n.° 10.826/2003, na forma do art. 69 do
Cadigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo na Corte de origem, que,
intempestivo, ndo foi recebido. Contudo, a Primeira Camara de Direito Criminal, ao
conhecer do recurso da acusacao, absolveu, de oficio, 0 sentenciado do delito tipificado no
art. 35, caput, da Lei 11.343/06, reduzindo sua pena a 9 (nove) anos, 9 (nove) meses e 20
(vinte) dias de reclusédo, em regime fechado, mais o pagamento de 690 (seiscentos e

noventa) dias-multa.
O acérdao recebeu a seguinte ementa (fl. 84):

Apelac@o do Ministério Publico e da defesa. Artigo 33, caput, e 35,
caput, c.c. artigo 40, inciso V, todos da Lei 11.343/06, artigo 16,
caput da Lei 10.826/03 e artigo 329, § 1°, do Cdédigo Penal, todos na
forma do artigo 69 do Codigo Penal. Autoria e materialidade bem
caracterizadas para o delito de trafico de entorpecentes e porte de
arma. Depoimentos dos policiais coerentes com as demais provas dos
autos podem fundamentar decreto condenatério. Acréscimo minimo a
pena-base para o delito de trafico que se mostra adequado.
Reprimenda diminuida. Falta de provas para o delito de associacéo e
desobediéncia. Absolvicdo. Regime fechado. Recurso da acusacgao
improvido e provido em parte o da defesa.

Dai a presente impetracdo, em que sustenta o impetrante/paciente estar
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sofrendo injusto constrangimento ilegal, pois "o paciente-requerente cumpre pena desde
04 de marco de 2010, o que ressalta em longos 2 (dois) anos e 7 (sete) meses de

reclusdo” (fls. 2/3), sem que exista, até entdo, condenacéo definitiva.

Aduz, ainda, que todas as imputacdes dirigidas contra si sdo infundadas,
pois carentes de uma melhor sustentagéo, devendo, por essa razdo, ser absolvido de
todas elas.

Por fim, em carater secundario, indica que, "ulteriormente, na longinqua
hipétese de se manter a injusta condenacédo imposta ao paciente, questfes atinentes a
pena devem ser aqui discutidas, possibilitando sua melhor adequacéo as normas vigentes,

em respeito, principalmente, ao principio constitucional da individualizacéo da pena” (fl. 22).
Desse modo, pleiteia 0 impetrante/paciente o seguinte:

a) "seja dado provimento ao presente "habeas corpus" tanto na liminar

como ao final julga-la totalmente procedente em obediéncia aos direitos publicos e

constitucionais do ora paciente-requerente” (fl. 25);

b) "seja decretada a absolvicdo do paciente do artigo 35 quer porque nao ha
comprovacao do vinculo associativo, estavel e duradouro voltada a pratica do delito de
tréfico de drogas, quer porque ndo se viu comprovar que concorreu, para a pratica do
delito de trafico de substancias entorpecentes” (fl. 25);

c) "seja decretada a absolvicdo do paciente quanto ao crime de trafico de
entorpecentes com fulcro no art. 386, inciso V e VIl da Lei Penal Adjetiva, uma vez que
jamais poderia ser responsabilizado objetivamente por entorpecente acondicionados em
porta malas de carros abandonados proximo do local onde caminhava o paciente" (fls.
25/26);

d) "no mesmo sentido requer a absolvigcdo pelo delito do art. 16, caput, por
porte de muni¢cdo que como citado anteriormente se encontravam em um envolto no porta
malas dos carros abandonados ressaltando que o0 mesmo ndo pode ser responsabilizado
objetivamente apenas por estar caminhando proximo de local em que os carros foram
abandonados” (fl. 26); e

e) "apés a analise minuciosa da documentacdo em anexo bem como de

todo o exposto no presente writ, se ainda assim Vossa Exceléncia entender que o
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paciente tenha agido com dolo quanto ao delito de trafico de entorpecentes, que seja
aplicada a correta dosimetria, bem como aplicado o redutor previsto no § 4° do artigo 33 da

Lei 11.343/06, em sua redugdo maxima, ou seja, dois tercos da pena.” (fl. 26).
A liminar foi indeferida (fls. 53/54) e as informacdes prestadas (fls. 63/95).

A Defensoria Publica do Estado de Séo Paulo, instada a se manifestar (fls.

100/101), opinou pela concesséao da ordem.

Por fim, o Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 106/108), opinou

pela prejudicialidade do presente writ.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de decisao sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinério. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicio Federal e no Cadigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia

constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analisar as questdes suscitadas



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

De inicio, ha gque se reputar prejudicado o pleito absolutério, no que tange ao
delito tipificado no art. 35, caput, da Lei n° 11.343/2006, pois, como visto, o Tribunal a quo

j& absolveu o paciente da mencionada infracéo penal.

Em outro vértice, também ndo haveria como se conhecer dos demais
pedidos de absolvicdo, pois, as instancias ordinarias, soberanas na analise do conjunto
fatico-probatorio, entenderam que esta comprovada a materialidade delitiva e que existem
elementos suficientes a determinacdo da autoria. Portanto, ndo se mostra possivel
modificar o que ficou estabelecido e absolver o paciente sem que se faca necessario um
amplo e aprofundado reexame do acervo probatério, procedimento vedado na via estreita
do habeas corpus, remédio constitucional caracterizado pelo rito célere e cognicao

sumaria.

Realmente, "aferir a tipicidade do delito, para concluir pela absolvicdo do
paciente ou pela desclassificacdo da conduta, demanda amplo revolvimento
fatico-probatorio que ndo se coaduna com o angusto veio de conhecimento do writ" (HC n°
23.698/SC, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Sexta Turma, DJ 25/11/2002).

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia de ambas as Turmas que julgam a

matéria criminal nesta Corte Superior:

A - CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. QUADRILHA ARMADA.
CARENCIA DE PROVAS. DOSIMETRIA DA PENA. EXCLUSAO DA
PENA DE MULTA. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM
JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO
DOS LIMITES RECURSAIS. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo, crescentemente fora de sua inspiragao
origindria. - tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos
limites a serem respeitados, em homenagem a prépria Constituicao,
devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos limites da
racionalidade recursal preexistente e coexistente para que nhao se
perca a razdo ldgica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo
dos excepcionais, por uma irrefletida banalizagdo e vulgarizagcdo do
habeas corpus.

Il. Na hipétese, a condenacdao transitou em julgado e o impetrante ndo
interpbs  recurso especial, preferindo a utilizacdo do writ em
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substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no ordenamento
juridico.

lll. No termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha que se falar em
bis in idem na consideracdo da reincidéncia quando da fixacdo da
pena-base e para fins de vedacdo da causa de diminuicdo de pena,
pois se tratam de efeitos diversos do instituto juridico da reincidéncia,
sopesados em etapas distintas da dosimetria da pena.

IV. No tocante a absolvicdo do réu em relacdo ao delito de
guadrilha armada, tal analise exigiria aprofundado exame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, peculiar ao processo de
conhecimento e, por consectario, inviavel em sede de habeas
corpus.

V. Via do writ que ndo se presta para a apreciacdo de questdes que
ndo versem acerca da violagédo a liberdade ambulatorial do individuo,
ndo sendo adequada a analise da alegacdo da inconstitucionalidade
da pena de multa cominada ao paciente.

VI. Nao deve ser conhecido o writ por consistir utilizacdo inadequada
da garantia constitucional, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

VII. Ordem ndo conhecida, nos termos do voto do Relator. (HC n°
184.652/SP, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de 17/8/2011.)

B - HABEAS CORPUS. PENAL. ESTELIONATO. PRETENDIDA
ABSOLVICAO. CONDENACAO FUNDAMENTADA NO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE DE REEXAME EM SEDE DE
HABEAS CORPUS.

1. Tendo o Tribunal local mantido a condenacdo do paciente
ap6s ampla analise do conjunto probatério amealhado aos
autos, inviavel a absolvicdo do paciente em sede de habeas
corpus, porque necessario o revolvimento do contexto
fatico-probatorio, o que é vedado na estreita via do writ.

2. Ordem ndo conhecida. Declarada, de oficio, a extincdo da
punibilidade do crime. (HC n° 180.446/PE, Relator o Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 31/8/2011.)

Na mesma linha, é unissona a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. CONDENACAO AMPARADA EM TODO O CONJUNTO
PROBATORIO. TESE DEFENSIVA DE INSUFICIENCIA DE PROVAS
PARA A CONDENACAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Habeas Corpus ndo é meio habil; posto via estreita para
revaloracdo da prova, analisada com acuidade pela instancia a quo.

2. Consoante destacado pela instancia a quo, apds ampla cognicao
fatico-probatéria acerca do delito perpetrado, o paciente e seu
comparsa foram condenados pela pratica de estupro e atentado
violento ao pudor contra uma crianca de apenas 1 (um) ano e 10 (dez)
meses de idade, filha da companheira daquele.

3. Revela-se inequivoco que dissentir-se do acérdao do
Tribunal Estadual e acolher a tese de insuficiéncia de provas
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para a condenac¢do, impde o reexame do conjunto fatico
probatério, vedado em sede de habeas corpus.

4. Como bem assinalou Parquet: “(...) Ressalta-se, inicialmente, que a
condenacdo do paciente ndo decorreu unicamente da versdo do
corréu, mas sim do conjunto de provas carreadas aos autos, inclusive
depoimentos de outras testemunhas. De qualquer sorte, o co-réu,
embora parte, pode também ser testemunha do crime praticado por
outro acusado (Ada Pelegrini Grinover e alii. As Nulidades no
Processo Penal. 62 ed. S&o Paulo, RT, 1997, p. 159). Tal o quadro, a
pretensdo do impetrante exige ampla incursdo na questao de
fato, ultrapassando em muito os limites naturais do habeas
corpus. Nado é possivel na via estreita do habeas corpus,
proceder amplo reexame dos fatos e das provas para declarar
se 0 caso é de absolvigcdo ou nao, sobretudo se as instancias
ordinarias, soberanas na analise fatica dos autos, restaram
convictas quanto a materialidade do crime e a certeza da
autoria — analise acurada de todos os fatos, depoimentos e
demais circunstancias e provas que concluiram pela
participacdo do paciente no crime.”

5. Ordem indeferida. (HC n°® 102.926, Relator o Ministro LUIZ FUX,
DJe-086 de 9/5/2011.)

Melhor sorte ndo assiste ao impetrante/paciente quanto ao pleito de
redimensionamento da san¢ao segregatoria.

Como é cedico, o0 meio recursal ordinariamente previsto no ordenamento
juridico para que esta Corte analise eventual ofensa a legislacdo federal relativa a
dosimetria € o recurso especial, ndo podendo tal matéria ser submetida a apreciacéo
deste Tribunal pela via excepcional do habeas corpus, que se encontra atrelada, tao
somente, as hipoteses em que se tenha presente verdadeira violéncia, coacéo, ilegalidade

ou abuso direto e imediato a liberdade de locomocéo.

Ainda assim, passo a andlise da dosimetria, apenas para aferir eventual

existéncia de patente ilegalidade.

Dessa forma, transcrevo, inicialmente, o que disse o Juizo sentenciante (fls.
39/42):

Cem relacdo ao crime previsto no artigo 33 da Lei 11.343/06, tendo
em vista as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Caodigo
Penal, e as previstas no artigo 42 da Lei de Drogas, em especial a
grande quantidade de entorpecente apreendido, quase meia
tonelada de maconha, hd que se elevar a pena minima
cominada, em 1/6, resultante na fixacdo de uma pena de 05
(cinco) anos 10 (dez) meses de reclusdo e pagamento de 583
dias multa, fixados no minimo legal.

N&o ha agravantes ou atenuantes da pena.

Esta presente a causa de aumento de pena prevista no artigo
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40, inciso V, da Lei 11343/06, referente ao trafico interestadual
de entorpecentes. Logo, elevo a pena acima em 1/6, resultando
na fixacdo de uma pena de 06 (seis) anos 09 (nove) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo e 680 dias multa, fixados no minimo
legal.

Por fim, impossivel o reconhecimento da causa de diminuigcao
de pena prevista no artigo 33, 8 4° da Lei 11.343/06. O agente
gue se associa objetivando o comércio de entorpecentes
integra uma organizagdo criminosa, uma vez que sem ela a
associacdo nao se implementa. Nesse sentido ja decidiu o Colendo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (cf. Apelacdo n°®
70023298235, Rei. Des. Manuel José Martinez Lucas; Ap. n°
7002745473B, Rei. Des. José Antdnio Cidade Pitrez).

Com relagdo ao crime de trafico, fixo a pena acima como definitiva,
nao havendo circunstancias modificadoras.

(...)

Com relacdo ao crime previsto no artigo 16 da Lei 10.826/03,
tendo em vista que as circunstancias judiciais séo favoraveis
ao acusado, fixo a pena no minimo legal de 03 (trés) anos de
reclusao e pagamento e 10 (dez) dias multa, fixados no minimo
legal.

N&do ha agravantes ou atenuantes da pena, tampouco causas de
aumento ou de diminuicdo a serem consideradas. Assim, fixo a pena
acima como definitiva em relagdo ao crime narrado.

Tendo em vista que os crimes trafico, associagdo ao trafico e porte de
municdo ocorreram na forma do artigo 69, do Cdodigo Penal, as penas
acima fixadas devem ser somadas, resultando na fixagdo de uma pena
final de 12 (doze) anos 09 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo
de 1390 dias multa, fixados no minimo legal.

O regime inicial de cumprimento de pena serd o inicial fechado,
consoante o disposto no artigo 33, § 2°, “a", do Cdédigo Penal.

O Tribunal de Justica estadual, por sua vez, consignou (fls. 93/94):

A pena-base do tréafico foi aplicada no minimo legal e acrescida
de 1/6 diante da quantidade de entorpecente apreendido. O
aumento aplicado mostra-se adequado ao caso, posto que apenas a
guantidade de entorpecente apreendida, isoladamente, ndo se mostra
suficiente a fim de que o aumento da reprimenda se afaste do minimo
legal. Assim, a sangéo inicial € mantida em 05 anos e 10 meses de
reclusdo e pagamento de 583 dias-multa, piso.

Caracterizado o transporte interestadual da droga, nos termos
do artigo 40, inciso V, da Lei 11.343/06, a pena sofreu novo
acréscimo de 1/6.

Assim, a reprimenda dos acusados, nos termos do artigo 33, "caput”,
c.c. artigo 40, inciso V, do Cddigo Penal, atinge 06 anos, 09 meses e
20 dias de recluséo e 680 dias-multa, piso.

8. A pena referente ao porte de arma fica mantida no patamar
estabelecido na sentenca, ou seja, 03 anos de reclusao a 10
dias-multa, piso, porquanto estabelecida no minimo legal.

8.1. Diante do concurso material de delitos a pena para cada um dos
réus resta definitiva em 09 anos, 09 meses e 20 dias de recluséo e
pagamento de 690 dias-multa, piso.
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Assim, inviavel qualquer andlise acerca do crime tipificado no art. 16 da Lei
n° 10.826/2003, haja vista as instancias ordinarias terem fixado a pena em seu patamar

minimo.

Em outra perspectiva, quanto ao delito de trafico de entorpecentes, ndo se
mostra desarrazoada a pena aplicada, sendo vejamos: a) na primeira fase, as instancias
ordinarias aumentaram em 1/6 (um sexto) a pena-base, devido a grande quantidade de
droga apreendida — cerca de 471,810 kg (quatrocentos e setenta e um quilos e oitocentos
e dez gramas) de maconha —, tudo em consonancia com o que dispde o art. 59 do Cédigo
Penal e 0 art. 42 da Lei n® 11.343/2006; b) em seguida, a pena-base transformou-se em
intermediaria, diante da auséncia de agravantes e atenuantes; c) por fim, a pena
intermediéria foi acrescida de 1/6 (um sexto), ante a existéncia de uma causa de aumento,
prevista no art. 40, inciso V, da Lei n® 11.343/2006 — trafico de entorpecentes entre estados
—, 0 que também n&o se mostra despropositado, haja vista sua aplicacdo no patamar

minimo.

Em ultima analise, quanto ao pleito de aplicacdo da redutora prevista no art.
33, 8 4°, da Lei n° 11.343/2006, verifico que o tema ndo foi submetido ao crivo da instancia
ordinéria, haja vista ter sido declarada intempestiva a apelacdo da defesa, inviabilizando a

andlise das teses defensivas.

O certo é que, ndo tendo sido a matéria levada a conhecimento das
instancias anteriores, também ndo € possivel a esta Corte Superior aferir eventual
ilegalidade perpetrada, porquanto estar-se-ia atuando em patente afronta a competéncia

constitucional reconhecida ao Superior Tribunal de Justica, no art. 105 da Carta Magna.
A proposito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO
PENAL. PENA-BASE MAJORADA. PREPONDERANCIA DA VARIADA E
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. PRETENSAO DE APLICAGAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006
NO GRAU MAXIMO. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. - Na individualizacdo da
sancao penal, o julgador no exercicio da atividade discricionaria, deve
estabelecer, de forma fundamentada, e sempre pautado pelos
critérios da proporcionalidade e razoabilidade, o quantum da pena
necessaria e suficiente para a reprovacdao e prevencdo do delito. -
Nos termos do art. 42 da Lei de Drogas, a natureza e quantidade da
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droga deve preponderar sobre as demais circunstancias judiciais do
art. 59 do CP. - A majoragdo da pena-base, pouco acima do minimo
legal, em 1 (um) ano de reclusdo, se mostra razoavel e justificada,
levando-se em conta as penas, minima e maxima, abstratamente
cominadas para o crime de trafico ilicito de entorpecentes (5 e 15
anos) e a especial gravidade das circunstancias que envolveram a
infracdo penal, revelada na variada e expressiva quantidade de droga
(0,89 de crack e 215g de maconha). - O pedido de aplicacdo no grau
maximo da causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006 ndo foi apreciado na decisdo recorrida, o que
impede seu conhecimento por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia. Recurso parcialmente conhecido e, nesta
parte, improvido. (RHC 28.575/MA, Relatora a Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), DJe
08/05/2013).

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetragéao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0229116-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 32011 32817 470120100031093
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . JULIARDE PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIARDE PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ALLYSSON COELHOMACHADO
CORREU . ROBERTOBATISTA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Gerd - Aplicacdo da Pena

CERTIDAO

HC 258.269 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/06/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.



