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HABEAS CORPUS N° 254.467 - SP (2012/0195971-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELIASDO NASCIMENTO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. REGIME INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE NA
HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
SUBSTITUICAO DA PENA NEGADA EM RAZAO DA VEDACAO
LEGAL E DA GRAVIDADE ABSTRATA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO
DEVE SER REALIZADA PELO JUizO DAS EXECUGOES. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. O estabelecimento do redutor na fracéo de 1/3 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, dada a quantidade e a natureza das drogas
gpreendidas - 30 invdlucros de maconha, 18 involucros de cocaina e 30
invllucros de crack - a atrair a incidénciado art. 42 da Lei n.° 11.343/2006. O
guantum de reducdo aplicado fica indene ao crivo do habeas corpus, pois €
matéria que demanda revolvimento fatico-probatério. Precedentes desta Corte
e do Supremo Tribund Federal.

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto.

4. In casu, a imposicgdo do regime inicid fechado e a negativa de substituicéo
da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos basearam-se,
exclusvamente, na hediondez, na gravidade abstrata do ddito e na vedacéo
legd, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores.

5. Com o trénsito em julgado da condenacdo, cabe ap Juizo das Execucdes
avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelo arts. 33, 88 2°e 3, e 44 e incisos, do Cadigo Penal.
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6. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas e 0 6bice do art. 44 da Lel n.° 11.343/06, o Juizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regime inicid de cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jdnior e Assusete Magalhées
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos
de Olivera (Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensor
Plblico em favor de ELIAS DO NASCIMENTO, gpontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Si Paulo (Apelagdo Crimind n°
0000205-64.2011.8.26.0577).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena privativa de liberdade
de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, bem como a
reprimenda pecuniaria de 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta, pela praica do ddito
tipificado no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006. Confira-se o teor do decisum, no que
interessa

(...)

2. A acdo pend deve ser julgada procedente.

A materididade do delito estd comprovada pelo laudo de exame
guimico toxicolégico de fls., que apontou resultado positivo para cocaina,
ndo merecendo reparo, pois bem se utilizou da boa técnica existente.

A autoria € induvidosa.

O réu, interrogado, negou a acusagdo, dizendo que foi abordado pelos
policiais em via publica, nada sendo encontrado em seu poder. Esclareceu
gue o flagrante foi forjado, pois a droga apenas foi apresentada na
Delegacia de Policia. A prova ora, por sua vez, corroborou os fatos
descritos na dentincia.

As testemunhas ouvidas, policiais militares, de maneira firme e
coerente, informaram que o loca dos fatos € conhecido ponto de tréfico.
No dia fatos, em diligéncia pelo local, perceberam o réu em via publica,
redlizando espécie de troca com terceiro que estava em um veiculo. O reéu,
por sua vez, assim que viu a presenca policid dispensou ago sobre um
telhado, que imediatamente foi apreendido, percebendo-se ser a droga em
guestao.

Diante desse quadro, percebe-se que o0 conjunto probatério aponta, de
forma suficiente, ter o réu redizado o delito previsto no artigo 33, da Le
11.343/06, em suas elementares, na forma descrita na dendincia.

O conceito de suficiéncia, ndo se confunde, para efeito de condenacéo,
com isencdo total de eivaindubidativa, consiste, pois, na firme possibilidade
de afirmacdo da redidade do fato imputado e de defini¢go de sua autoria, no
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contexto das comprimidas fronteiras humanas da capacidade de apreensédo
dos elementos probatdrios e de reconstituicdo do episddio delituoso. Prova
suficiente ndo € nem pode ser penhor de certeza plena, de que somente os
deuses sdo senhores. Dai se afigura irreal e meramente retorico o emprego
de expressdes como "prova categdrica’, "prova cabal”, e outras do género.

Bem assim, ha prova suficiente de que a substancia entorpecente foi
encontrada em poder do réu, o que, por S SO, autoriza a condenacao.

Autoriza porque, desta forma, o réu praticou a conduta tipica prevista
no artigo 33, da Le 11.343/06, incidindo em pelo menos um dos verbos
descritos na figura tipica, qual sgja, "trazer consigo”.

O fim especifico de tréfico ndo é elemento subjetivo do tipo, o qua ndo
prevé dolo especifico, decorrendo da subsungdo da conduta a um dos
verbos descritos nele. O tréfico estd assim caracterizado, devendo-se
comprovar o elemento especifico apenas nos casos do artigo 28, da L&
11.343/06, ou sgja, 0 uso proprio.

Mas, mesmo se assim ndo fosse, o fim de mercancia ilicita esta
demonstrado ante as peculiaridades do caso, ou melhor, a quantidade
e a forma em que o entorpecente estava separado e acondicionado,
ser o local da abordagem conhecido ponto de trafico, bem como ter
sido o réu flagrado em atitude tipica de venda, apontam para fins de
comer cializagdo, pararepasse a terceir os.

O fato da substéncia entorpecente ter sido encontrada em poder do
réu, inverte o énus da prova, impondo-lhe justificativa verossimil, fazendo
incidir sobre da presuncéo de culpabilidade.

No caso presente, 0 réu ndo fez prova suficiente nesse sentido, pois
invertendo-se 0 dnus da prova, a suficiéncia probatéria, agora para afastar
ou, pelo menos, estabelecer a divida sobre a acusacéo, compete a ele.

A base das judtificativas do réu esta no fato do entorpecente a e néo
pertencer, tendo sido "apresentado” pelos policiais.

N&o se diga, porém, que o testemunho de policiais deva ser recebido
com reservas. A simples condicdo de policid ndo torna a testemunha
impedida ou suspeita. Pelo contrario, o testemunho de policiais deve
merecer credibilidade, pois ndo faz sentido que €eles, credenciados pelo
Estado para atuarem na repressdo e na prevencdo delitiva, sgjam
desconsiderados, quando compromissados, como qualquer outra
testemunha, que vém a juizo relatar diligéncias a que procederam no
exercicio de suas funcoes.

Destarte, comprovadas a materididade e a autoria, impde-se a
condenacéo.

Na aplicagdo da pena, sopesadas as circunstancias do artigo 59, do
Cadigo Penal, as penas-base devem ser fixadas no minimo legal.

Prosseguindo-se, quanto ao ddito de tréfico de drogas, deve haver
reducdo em um terco, nos termos do artigo 33, § 4° da Le 11.343/06,
justificando-se 0 aumento no minimo legal ante a natureza da droga,
cocaina, substancia nociva, de nefastas consequéncias para a
sociedade, bem como e, notadamente, em razdo do concurso de
delitos que demonstra que a repressdo, no caso, deve ser mais
intensa.

Essa pena, assim, deve ser tornada definitiva, na auséncia de outras
condic¢des modificadoras.

Em raz&o das condi¢Bes econdmicas do réu, a unidade do dia multa
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deve ser fixada no minimo lega, devendo ser aplicado, neste ponto, o
previsto na Le 11.343/06, em razdo do principio da especialidade.

3. Posto isso, julgo PROCEDENTE a acdo pend e CONDENO o réu
ELIAS NASCIMENTO, qualificado nos autos, como incurso no artigo 33,
"caput", da Le 11.343/06, a pena de trés anos e quatro meses de reclusdo e
cento e sessenta e seis dias-multa, com unidade fixada no minimo legal.

N&o faz o réu jus ao beneficio da substituicdo da pena privativa de
liberdade, nos termos do artigo 44, do Codigo Pena, pois o crime de
tréfico de drogas é grave, equiparado inclusive ao hediondo. Mesmo se isso
ndo bastasse, 0 ddito em questdo esta capitulado em Le Especia (n°
11.343/06), e tal, em seu artigo 33, § 4° veda expressamente o audido
beneficio, o qual nada tem de incongtitucional, pois observa o principio de
individualizacdo da pena, dispondo, proporcionalmente, de forma mais
severa quanto aos crimes mais graves.

Aqui, bom ressatar que, no meu sentir, ta dispositivo ndo €
inconstitucional, pois, sem embargo das opiniGes em contrério, observa o
principio da individudizacdo da pena e, assim, considerando ser o crime
mais grave a ele impede a substitui¢cdo da pena.

O regime inicial para cumprimento das penas devera ser o fechado, nos
termos do artigo 33, § 3° do Codigo Pend e artigo 2° § 1° da Le
8.072/90, com a nova redacdo que lhe foi dada.

Pelo mesmo motivo, ndo tem o réu o direito de apelar em liberdade,
tendo em vista estarem presentes 0s requisitos da custodia cautelar,
notadamente a garantia da ordem publica, ante a gravidade do delito em
guestdo, trafico ilicito de cocaina, de nefastas consegiéncias para a
sociedade, a qual, assim, deve ser preservada (fls. 29/33).

Interposto recurso de apelacdo, o Tribund a quo negou-lhe provimento,
determinando, contudo, a retificagdo de erro material contido no digpositivo da sentencga, sob
0s seguintes fundamentos:

(...)

De inicio, cumpre ressaltar que o dispositivo da r. decisum contém
erro material aritmético, sanavel a qualquer tempo, pois de acordo com a
motivacdo e dosimetria adotadas, o quantum da multa perfaz trezentos e
trinta e trés dias-multa, e ndo como constou (cento e sessenta e seis
dias-multa).

A proposito, a retificagdo ex officio do célculo da pena, nesta fase
recursal, é medida que se impde, ndo se cogitando, evidentemente, de
reformatio in pgjus.

(...)

A maerididade dditiva esta estampada nos autos de prisGo em
flagrante, de exibicdo e apreensdo e nos laudos de constatacdo prévia e de
exame guimico-toxicol égico.

A autoria e a culpabilidade também sdo certas, pese embora a versdo
externada pelo réu, nas duas fases.

Inicialmente, admitiu (na presenca de seu advogado) que portava um
cigarro de maconha que iria consumir, mas o dispensou apés avistar a
viatura policia. Em seguida, foi abordado e revistado pelos policiais (na
presenca de sua mae) que, embora nada ilicito tenham encontrado consigo
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- apenas uma seda (papel de guardanapo utilizado para consumir maconha)
- Ihe pediram a importancia de R$ 200,00 para ser libertado. Diante de sua
recusa, um dos paliciais subiu ao telhado da casa existente no local e nada
encontrou. Todavia, o outro miliciano apareceu com certa quantia de droga
dizendo que lhe pertencia, mas sequer lhe exibiram o material (s/c, fl. 6).

Em pretorio (interrogado pelo sistema audiovisual), o acusado manteve
0 roteiro inicia, omitindo, contudo, a posse do cigarro de maconha .
Aduziu, ainda, que viu 0s entorpecentes em tela apenas na delegacia.

Todavia, esse enredo ndo convence, pois sem respaldo em elemento de
conviccdo agum (nem mesmo sua mde compareceu em audiéncia para
ratificdlo) e foi, ainda, infirmado pelas demais provas coligidas, sendo
vejamos.

Os paliciais Fabio da Silva e Ricardo Frassi Lobo - nas duas fases -
declararam que, durante patrulhamento de rotina em local conhecido como
ponto de tréfico, avistaram o0 acusado agindo de modo suspeito, debrucado
sobre a janda de um veiculo ndo identificado. Observaram, ainda, que e
trocou ago com o ocupante do automoével e, diante da iminente
abordagem, o veiculo deixou o local e 0 acusado langou o saco pléstico que
portava sobre o telhado de uma casa existente nas imediagOes. Todavia, foi
imediatamente abordado e os entorpecentes que tentou dispensar foram
recuperados, uma parte sobre o telhado e a outra jogada ao solo.

Nesse contexto, 0 edito condenatério era mesmo imperativo, sobretudo
diante do teor dos depoimentos dos policiais responsaveis pela abordagem e
apreensdo das drogas, pois confirmaram o0s termos da inicid e
evidenciaram a responsabilidade criminal do recorrente, ndo se cogitando
de contradi¢do de relevo nem de viés sorrateiro, a revelar que merecem
credibilidade e ndo podem ser simplesmente ignorados porque foram
Seguros e coerentes e, ademais, ndo tinham motivos para atribuir crime de
tal gravidade a pessoa inocente, ab menos hada de concreto nesse sentido
foi demonstrado.

E eventuais pequenas discrepancias entre 0s seus relatos —
compreensiveis diante do decurso do tempo e do eevado ndimero de
ocorréncias que atendem - ndo lhes retiram o vaor probatério, tampouco
se prestam a mitigar a acusacdo, pois, € inegavel, na esséncia, 0 acervo
reunido pela acusacdo € mais que suficiente para respaldar a imputacéo
descrita na dendncia.

(...)

Nesse passo, ndo h& se cogitar de absolvicdo por insuficiéncia de
provas, pois 0 crime em comento ficou configurado e foi comprovado, a
saciedade, porquanto o acusado foi preso em flagrante em loca conhecido
como ponto de venda de drogas, logo ap6s ser visto pelos policiais
trocando objeto com o ocupante de veiculo que fugiu antes da abordagem
e, em seguida, tentando se desvencilhar dos entorpecentes que tinha em
ma&os.

De outra parte, ndo colhe a versdo gque ee aventou no sentido de que o
flagrante foi forjado pelos policiais, com drogas que lhe foram exibidas
apenas na delegacia, visando a obtencdo de R$ 200,00 para libertélo, pois,
como se viu, ndo encontra respaldo em elemento de convicgdo algum, ex vi
do disposto no artigo 156, do Codigo de Processo Penal.

Ademais, ndo parece crivel que policiais fossem se dar ao capricho de
reunir expressiva quantidade e variedade de drogas, conforme se depreende
das esclarecedoras fotografias acostadas a fl. 12, de inegével valor
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comercial, apenas para falsamente incrimina-lo, gratuitamente, sem motivo
algum.

E, ainda, diante da natureza, da quantidade e da variedade dos
entorpecentes em comento, da forma como estavam embalados, em
por ¢des individuais, prontas para a entrega ao consumo de terceir 0s,
da situacdo econdmica do recorrente (declarou-se desempregado no
inquérito) e do sugestivo contexto fatico em que ocorreu a prisdo em
flagrante - em local conhecido como ponto de tréfico, apos troca de
objeto efetuada pelo acusado com ocupante de veiculo néo
identificado e o descarte das drogas que ele portava -, infere-se, sem
davida, que tais substancias se destinavam, evidentemente, a
mer cancia.

Ressalte-se que o tipo penad do artigo 33 da Le de Drogas € de
conteldo multiplo e descreve diversas condutas, bastando para a sua
caracterizagdo a pratica de apenas uma delas. Na espécie, as condutas
tipicas, vender, trazer consigo e transportar ficaram configuradas e se
subsumem perfeitamente ao tipo penal, ndo se cogitando, em
conseqguiéncia, de desclassificacdo para a rubrica do artigo 28 da mesma lei.

Mais, a precéria condicdo financeira do recorrente, agravada pelo
desemprego noticiado na fase administrativa, ndo se coaduna com o
estoque de drogas apreendido, mas, ao reverso, permite concluir que ee se
dedicava ao comércio ilicito ndo pela vez primeira, de modo excepcional,
mais como meio de subsisténcia ou, no minimo, de manutencéo do vicio, a
revelar que, nem mesmo a eventua condi¢do de usu&rio teria 0 conddo de
descaracterizar 0 crime, pois uma conduta ndo exclui a outra, podem ser
praticadas pela mesma pessoa e € comum a prética de tréfico entre
usuarios, num verdadeiro ciclo vicioso, justamente para vidhilizar o
sustento de suas préticas censuraveis, sem olvidar que o fornecimento
eventual ou gratuito, mesmo entre amigos e para 0 CONsSUMO comum,
também configura a mercancia.

Portanto, a condenagdo por tréfico ilicito era a Unica solugdo adequada
a hipétese dos autos.

Tampouco as penas comportam reparo, pois foram fixadas no piso e,
a seguir, o recorrente, a rigor, foi inadvertidamente beneficiado com a
reducdo de 1/3 concedida com fulcro no 8 4°, do artigo 33, da Lel de
Drogas, pese embora se trate de réu primario, porquanto, diante da
expressiva quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos,
emerge inequivoco que ele exercia a atividade ilicita de forma
reiterada, habitual e organizada, mesmo porque nd h& como crer que
aguém inicie nesse mercado com tamanha quantidade de drogas,
constatando-se, pois, inegavel 0 seu envolvimento com atividade criminosa,
notadamente traficantes de maior porte, seus fornecedores ou patrfes, bem
assim incomensuraveis 0s danos que causou a sallde publica, tudo arevear
gue deveriater prevaecido o disposto no artigo 42 da mesma le.

E, ndo ha se cogitar de incongtitucionalidade da pena de multa, diante
de sua previsdo expressa na Le Maior (artigo 5°, XLVI, ¢), ndo se
vislumbrando, na parcela, violagdo aos principios da proporcionaidade, da
razoabilidade, da isonomia, da individudizacdo da pena e da
intranscendéncia (sic, fl. 88), anotado, ainda, que ndo incide, na espécie, a
regra do artigo 49, do Caédigo Penal, em razdo da especiadlidade da Le de
Drogas.
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Além do mais, eventual impossibilidade de seu cumprimento - por
motivo de insolvéncia -, é sabido, devera ser analisada, iniciamente, pelo
juizo da execucdo, afim de evitar supressdo de instancia.

Descabe, ainda, a substituicdo da carceraria por restritiva de direitos,
porque, pese embora 0 teor da recente Resolucdo n° 5/2012 do Senado
Federal, fundada na decisdo do Supremo Tribuna Federa proferida nos
autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS, em controle difuso de
congtitucionalidade, permanece impossivel, data venia, a substituicdo
prevista no artigo 44 do Codigo Penal, ou mesmo a concesséo de sursis,
em casos tais, pois 0 crime de trafico de entorpecentes revela gravidade
peculiar que desestabiliza a vida em sociedade e fere de morte a salde
publica, porque fomenta, simulténea e irremediavelmente - até as pedras
estdo cansadas de saber -, a violéncia, a destruicdo dos lares e das familias
e a prética de n crimes, sobretudo para o fim de viahilizalo, tanto que, por
forca de norma constitucional, é assemelhado aos delitos hediondos, cuja
pena deve ser cumprida no regime prisiona inicid fechado, determinagdo
esta que se mostra incompativel com a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos ou com a suspensdo condiciona da
pena, razéo pela qual ndo se consegue compreender ou avaliar, por mais
gue se esforce, qual seria a pena substitutiva ou as condi¢Bes do sursis
adequadas a0 traficante (pequeno, médio ou grande), emergindo
sintomético que - até o momento - jurista sério algum tenha ousado
sugeri-las.

Em arremate, a imposicéo de regime fechado para o inicio da expiacéo
era forcosa, como se viu, por ser 0 Unico adequado para a prevencéo e
repreensdo de crimes desta natureza.

Por tais razoes, retificado o erro material inserto no dispositivo da r.
sentenga, porquanto a multa perfaz trezentos e trinta e trés dias-multa (e
ndo como constou), NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso (fls. 35/39).

Dai o0 presente mandamus, no qua o impetrante alega que a pena imposta ao
paciente deve ser reduzida, porquanto o acusado € priméio e "ndo ha qualquer elemento que
indique participar de organizacdo criminosa ou participar de atividades ligadas ao tréfico” (fl.
3). Nesse sentido, conclui ndo haver fundamentacdo legal para a negativa de reducdo da
reprimenda nos termos do art. 33, 8 4°da Lea n.° 11.343/2006 no patamar de 2/3 (dois tercos).

Argumenta que a judtificativa contida na sentenca para ndo se proceder a
reducéo ora pleiteada teria Sdo a "natureza da droga, cocaing, substéncia nociva, de nefastas
consegquéncias para a sociedade’, que ja teria ddo utilizada na tipificacdo do crime,
configurando "bis in idem, incompativel com o devido processo legd"(fl. 3).

Assere que, aplicando-se a reducdo requerida, seria plenamente cabivel a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, bem assm a fixacéo de
regime aberto parainicio do cumprimento da pena.

Aduz que a vedacao legd de substituicdo de penas constante do art. 44 daLe
n. 11.343/06 foi declarada incongtituciond pelo plen&io do Supremo Tribuna Federal, em 1°
de setembro de 2010, tendo 0 Senado Federa editado a Resolucédo n.° 52012, suspendendo a
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execucdo do excerto do referido dispostivo que vedava a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade aos condenados pela prética dos dditos previstos na Lel Antidrogas.

Invoca o principio da proporcionalidade em favor do paciente.

Sustenta que, a par de o crime de trafico de drogas ser equiparado a crime
hediondo, na Le n° 8072/1990, que regulamenta tais crimes, ndo existe vedacdo de
subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Sublinha que o regime a ser imposto a0 acusado para o cumprimento da pena
deve ser 0 aberto, consderando que "a gravidade em abstrato do ddito ndo pode congtituir
fundamentacdo idonea para a fixacdo de regime mais gravoso” (fl. 23)

Invoca os enunciados de Simulan.® 718 e n.° 719 em abono a sua tese.

Destaca ndo haver nos autos nem na fundamentacdo da sentenca "nada que
desabone a conduta socia ou a personalidade do paciente” (fl. 23).

Requer, liminarmente e no méito, "a reducdo da pena, bem como a
subgtituicdo por redtritiva de direitos e a fixacd de regime diverso do fechado para o
cumprimento da pena’ (fl. 25).

A liminer foi indeferida as fls. 46/52.

Foram prestadas informagdes as fls. 60 e 62/70.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Moacir Mendes Sousa, pela denegacdo da ordem (fls.
73/79).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 254.467 - SP (2012/0195971-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. REGIME INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE NA
HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
SUBSTITUICAO DA PENA NEGADA EM RAZAO DA VEDACAO
LEGAL E DA GRAVIDADE ABSTRATA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUIQAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERIQAO IN CONCRETO
DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O estabelecimento do redutor na fracdo de 1/3 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, dada a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas - 30 invdlucros de maconha, 18 involucros de cocaina e 30
involucros de crack - a atrair a incidénciado art. 42 da Lei n.° 11.343/2006. O
guantum de reducdo aplicado fica indene ao crivo do habeas corpus, pois é
matéria que demanda revolvimento fético-probatorio. Precedentes desta Corte
e do Supremo Tribund Federa.

3. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagcéo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto.

4. In casu, a imposcao do regime inicid fechado e a negativa de substituicéo
da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos basearam-se,
exclusvamente, na hediondez, na gravidade abstrata do ddito e na vedacéo
legdl, em manifesta contrariedade a0 hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores.

5. Com o tréngto em julgado da condenac@o, cabe ao JLizo das Execuctes
avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andlise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelo arts. 33, 8§ 2°e 3°, e 44 e incisos, do Codigo Penal.

6. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas e o Gbice do art. 44 da Le n.° 11.343/06, o Jizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
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do regime inicid de cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena privativa
de liberdade por redtritivas de direitos.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Busca-se, por meio da presente impetracdo, a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, no patamar m&ximo, a
fixac&o do regime inicid aberto, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Preiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

In casu, observa-se que, apds o julgamento da apelacdo, a Defesa formulou
diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso especia cabivel.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entdo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao patamar de diminuicdo, na terceira fase da dosimetria, ndo ha nada
a retificar no acérddo atacado, porquanto o estabelecimento do redutor na fragdo de 1/3 néo
se mostrou, de modo flagrante, desarrazoado, dada a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas - 30 invdlucros contendo, no total, 106 g de maconha, 18 invdlucros contendo, no
total, 30 g de cocaina e 20 invdlucros contendo, ao todo, 6 g de crack (fls. 26/27).

Com €efeito, é este 0 espirito da Lel Antidrogas, que dispde:
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"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia
do agente."

Ademais, consgnou o Tribund a quo que o paciente "foi inadvertidamente
beneficiado com a reducdo de 1/3 concedida com fulcro no § 4° do artigo 33, da Le de
Drogas, pese embora se trate de réu primaio, porquanto, diante da expressiva quantidade e
variedade de entorpecentes apreendidos, emerge inequivoco que ele exercia a aividade ilicita
de forma reiterada, habitua e organizada, mesmo porque ndo ha como crer que alguém inicie
nesse mercado com tamanha quantidade de drogas, constatando-se, pois, inegavel 0 seu
envolvimento com atividade criminosa, notadamente traficantes de maor porte, seus
fornecedores ou patroes’ (fl. 38).

Dessarte, diante da quantidade e da natureza das drogas encontradas em
poder do paciente, ndo ha falar em ilegalidade na aplicacéo do referido redutor em apenas 1/3.
Ademais, fixar outro montante de reducdo demanda revolvimento fético-probatdrio, néo
condizente com a via angusta do habeas cor pus:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.2, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinac&o do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no § 4.° do art. 33 danova Le de Toxicos.

2. Na hipttese, aluz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a variedade e a
guantidade das substancias apreendidas - 65,719 de "maconha" e 16,569 de
"merld’ - justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, 8§ 4.°, da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
asua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatéria.

(HC 178.964/DF, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
22.8.2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. APLICACAO DA MINORANTE EM METADE.
MOTIVAGAO IDONEA. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
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SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJE STF.

1. O Tribunal Estadual, ao aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, estabeleceu, de forma motivada e proporcional, o
coeficiente em 1/2 (metade), dada a quantidade de droga apreendida e a
forma de seu acondicionamento - ressalte-se, 5, 7 (cinco gramas e sete
decigramas) de cocaina, divididos em 15 (quinze) porgoes.

2. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes, que tais
circunstancias justificam uma reducéo de pena diversa do patamar maximo
de 2/3 (dois tercos).

3. Impende ressaltar que, estando devidamente fundamentada a opgdo
pelo coeficiente de 1/2 (metade), ndo ha como, na via estreita do writ,
operar-se revolvimento nos elementos de prova.

(HC 178.160/MG, Sexta Turma, de minha reatoria, DJ e de
11.10.2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
(...). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MAIORES
INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca 0s
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
pardmetros a serem considerados quando da aplicacgo da minorante.

I1l. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no
art. 42 da Le de Téxicos, fixar quantum de reducdo de pena pertinente ao
caso, levando em conta o montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entorpecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que
se falar em arbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosimetria da pena que demandariam a
andlise detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é vedado em sede
de habeas corpus.

(HC 179.086/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
14.4.2011)

Da Suprema Corte, colho 0 seguinte julgado:
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. (...). TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PENA REDUZIDA EM 1/3
(UM TERCO) EM DECISAO FUNDAMENTADA NA PERSONALIDADE
E CONDUTA SOCIAL DO PACIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus, acdo autbnoma de impugnacdo, ndo é admissivel
como substitutivo do recurso préprio, in casu, 0 RHC, tampouco para
aferir a exatiddo da dosimetria da pena.

2. A causa especid de diminuicdo de pena de que trata o 8§ 4° do artigo
33 daLea n. 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas 1/3 (um terco), num
intervalo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), com fundamento na
persondidade e conduta social do paciente, que € critério preponderante
fixado na lel, revelando a justeza da sangdo no caso concreto. Precedentes:
HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010 e
HC 94.559, Segunda Turma, Red. Min. Joaguim Barbosa, DJe de
04/11/2010).

3. In casu, o paciente foi condenado a pena-base no minimo lega,
aplicada a causa especia de diminuicéo do art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06
em 1/3 (um terco), em razdo do envolvimento anterior do paciente com
entorpecentes e com pessoas gue lidam com o comércio de drogas.

4. Deveras, eventual redimensionamento da pena com base na prova
dos autos implicaria revolvimento do contexto fatico-probatério, inviave
em sede de writ.

(HC 100.800/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe de 13.9.2011)

No mais, cumpre sdientar que, tanto a estipulagdo do regime inicid fechado -
contidano § 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora dterado pelaLe n.° 11.464/07 - quanto a
vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Lel n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretério Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢éo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de trafico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribuna de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a penativesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)
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O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judicias
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Reator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possivel a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penad (HC n° 118.776/MG, da reatoria do Ministro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribunad Federd, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minigtro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incondtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgstituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que o Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolucéo n.
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incondtituciona por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federa nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plendrio do Supremo Tribund Federd, por
maioria de votos, em sessdo extraordindria redizada no dia 27.6.2012, declarou
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incidentalmente a inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, do § 1.° do art. 2° da Le n°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragéo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individuadizaco da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulara a
individualizagdo da pena, é naturad que ea exista Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necess&rio exigir-se sempre a
fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individuaizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cadigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte a vedacdo a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por regtritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicto de entorpecentes.

Na hipotese vertente, verifica-se que o regime inicid fechado foi fixado com
base, exclusvamente, na hediondez e na gravidade abstrata do delito. Do mesmo modo, a
subgtituicdo da pena foi negada, t&o somente com base na vedagdo lega e na gravidade
abstrata, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com efeito, consoante esposado ahures, tais questdes foram superadas pela
Suprema Corte, de modo que ndo configuram fundamentacdo idonea a judtificar a fixagéo do
regime mais gravoso para os condenados pela pratica dos delitos previstos na Lel Antitoxicos,
haja vista que, para estabelecer o regime prisond e verificar a posshbilidade de substituir a
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve o Magistrado avdiar o caso
concreto de acordo com os parametros estabelecidos pelos arts. 33 e parégrafos, e 44 e
incisos, do Cddigo Penal, o que ndo ocorreu na espécie.

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
realizada em 13.6.2013, verificou-se que a condenacdo do paciente transitou em julgedo, em
2.10.2012. Assim, cabe ao Juizo das Execucles avdiar o caso sub judice, uma vez que o
Tribund a quo ndo procedeu a andise dos eementos concretos constantes dos autos a luz
das balizas delineadas peos arts. 33, 88 2°e 3° e 44, e incisos, do Codigo Pendl.

Ante do exposto, ndo conhego do writ. Concedo a ordem, de oficio, téo
somente para que, afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime
de tréfico de drogas e 0 Obice do art. 44 da Le n° 11.343/06, o Jizo das Execucles,
andlisando o0 caso concreto, avalie a possbilidade de modificagdo do regime inicd de
cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
diraitos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Assusete Magahées votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



