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HABEAS CORPUS N° 253.073 - SP (2012/0184867-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : CAROLINA LOPEZ DE LEON - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MILTON BATISTA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2.
INAPLICABILIDADE DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33,
§ 4°, DA LEI N° 11.343/2006. 4. MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL. NAO CABIMENTO.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA . 5. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. DESCABIMENTO. 5. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdio do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel
para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Inexiste constrangimento ilegal a ser reparado quando a instancia ordinaria elucida, com
base em elementos objetivos extraidos dos autos, os motivos para o afastamento da causa
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006. Ademais, entender de
modo diverso demandaria amplo reexame de matéria fatico-probatéria, providéncia vedada
na estreita via cognitiva do habeas corpus.

3. Consoante preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do Cdédigo Penal, e 42 da Lei de Téxicos,
nada obstante a pena imposta ao agravante ser inferior a 8 (oito) anos de reclusdo —
diga-se, 5 (cinco) anos —, 0 abrandamento do regime é medida que se mostra inadequada,
levando em conta a quantidade e a natureza da droga apreendida em seu poder: 44 g de
cocaina distribuidas em 83 invélucros plasticos.

4. Condenado o paciente a pena superior a 4 (quatro) anos, ele nao faz jus ao beneficio da
substituicAo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, ante o nao
preenchimento do requisito previsto no inciso | do art. 44 do Cddigo Penal.

5. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Milton Batista,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusao, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, bem assim ao

pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa.

As partes recorreram da sentenca. O réu pugnou pela sua absolvicdo ou
pelo abrandamento do regime prisional. O Ministério Publico requereu o afastamento da

causa especial de diminuig&o da pena, prevista no § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343/2006.

O Tribunal de Justica estadual negou provimento ao recurso defensivo e deu
provimento ao recurso ministerial "para aumentar a pena aplicada ao réu MILTON BATISTA
para 5 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 dias-multa, no
valor unitario minimo, restando mantida no mais a r. sentenca recorrida" (fl. 39). Eis a

ementa do acordao (fl. 134):

Apelacdo Criminal Tréafico llicito de Entorpecentes - Materialidade
delitiva e autoria demonstradas - Prova Depoimento de policiais
militares Validade Inexisténcia de motivos para incriminarem o réu
injustamente Pela quantidade de substancias entorpecentes
apreendidas e pela forma como estavam acondicionadas, tudo
demonstra que a droga se destinava ao fornecimento para 0 consumo
de terceiros Impossibilidade de desclassificacdo para o delito de porte
de entorpecente, para uso préprio - Muitos usuarios praticam o tréafico
para sustentar o préprio vicio.

PENAS Pena-base no minimo legal Recurso Ministerial Afastamento
do reconhecimento da causa de diminuicdo de pena prevista no art.
33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06 Apesar de tecnicamente primario, a
expressiva quantidade de droga apreendida em poder do réu indica
gue se dedica a atividade criminosa Incabivel a suspenséao condicional
da pena e a substituicdo de pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, em

face do incisos | e lll, do art. 44, do CP O regime inicial fechado é o
adequado para o cumprimento da pena privativa de liberdade, nos
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termos do art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/90, com a redacdo dada pela
Lei

n. 11.464/07.

Recurso Ministerial provido e desprovido o da defesa.

A impetrante alega, no presente habeas corpus, que o paciente faz jus a
aplicacéo da causa especial de reducéo da pena na sua fragdo maxima prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei n° 11.343/2006. Sustenta que "a quantidade e natureza da droga ndo podem
ser consideradas, para o fim de influir na fixagdo do grau de reducgéo da reprimenda, por

falta de previséo legal.

Destaca, ainda, que o paciente € "primario, portador de bons antecedentes,
ndo havendo indicios de que se dedique ao crime ou integre organizac¢ao criminosa” (fl. 6).

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, para aplicar a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006, no patamar maximo
legal, conceder o regime inicial aberto e substituir a pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos.
O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 47/48.
As informacdes foram prestadas as fls. 58/146 e 149/160.

O Ministério Publico manifestou-se no sentido de que a sentenca seja
anulada "e remetidos 0s autos ao juizo sentenciante para que, diante do novo
posicionamento do STF, ofereca a fundamentacédo que julgar adequada e fixe o regime

prisional do paciente” (fls. 167).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de decisao sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n° 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n°® 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias

Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducao de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudancga da orientac¢ao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na

legislacdo ordinaria para a impugnagcdo da decisdo, em homenagem a garantia



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

Analiso, inicialmente, o pleito de aplicagéo da causa especial de diminuicdo

da pena.

O Tribunal impetrado, ao julgar o recurso interposto pelo Ministério Publico,
afastou a minorante e exasperou a pena estabelecida na sentenca, conforme se vé do

seguinte trecho do acordao impugnado (fls. 139/140):

Ausentes atenuantes e agravantes, na terceira fase, foi reconhecida a
causa de diminuicdo de pena prevista no § 4°, do artigo 33, da Lei n°®
11.343/06, tendo sido a pena reduzida em 2/3, resultando 1 ano e 8
meses de reclusao e 166 dias-multa, no valor unitario minimo.
Entretanto, ndo agiu com seu costumeiro acerto o Juiz sentenciante.
Ora, mesmo que 0 réu seja tecnicamente primario, ndo tem bons
antecedentes. Além disso, seria contraditério conceder a referida
causa de diminuicdo de pena diante da expressiva quantidade de
droga apreendida com o réu, ja que isso indica que ele néo se trata
de um pequeno traficante, isto é, significa que ele se dedica a
atividade criminosa do trafico, ndo preenchendo, portanto, o requisito
legal para concessao da benesse.

Importante ressaltar que o beneficio previsto no § 4°, do artigo 33, da
Lei n® 11.343/06, ndo é direito subjetivo do acusado. O legislador, ao
adotar a expressao "poderdo”, quis demonstrar, com todas as letras,
gue se trata de mera faculdade do Juiz sentenciante, que, na
dosimetria da pena, tem, obrigatoriamente, de seguir a diretriz prevista
no artigo 42 da referida lei, que demonstra como a pena deve ser
aplicada.

Em outras palavras, se o legislador entendesse que a benesse acima
mencionada era direito do réu, teria usado a palavra "deverao",
oriunda do verbo "dever", que significa obrigacdo, necessidade, etc.
Assim, como o texto do artigo 33, § 4°, da Lei de Toxicos, esta redigido
gue "as penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos", nao
ha qualquer davida que a concessao do beneficio depende do livre
arbitrio do Juiz, que, como j4 dissemos acima, tem de levar em
consideracéo o artigo 59, caput, do Cddigo Penal, e também o artigo
42, da Lein®11.343, de 23 de agosto de 2006.

Como visto, o Tribunal Estadual reconheceu que a expressiva quantidade de
droga apreendida com o réu — 44 g (quarenta e quatro gramas) de cocaina distribuidas em

83 (oitenta e trés) involucros plasticos — indica que nao se trata de um pequeno traficante,
evidenciando que o paciente se dedica a atividade criminosa do trafico. Essas conclusoes,
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a meu ver, sao inafastaveis na via exigua do habeas corpus, pois exige o revolvimento do

conteudo fatico-probatério da causa.
A proposito:

A - PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA COMO REVISAO CRIMINAL. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO. APLICAQAO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.

1. Impetrado este habeas corpus quando ja havia transito em julgado
da condenagédo, 0 seu manejo apresenta-se inadequado e descabido,
pois com nitidas fei¢cBes de revisdo criminal, tentando transformar esta
Corte em terceira instancia revisora.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal,
devendo ser observada sua funcéo constitucional, de sanar
ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coagdo ou
ameaca a liberdade de locomocdo, inexistente na espécie, dada
a constatacdo, firmada no Tribunal de origem, de que a
paciente se dedica a atividades criminosas, nao Ihe
pertencendo o direito de se ver beneficiada com a causa
especial de diminuicdo (art. 33, 8 4° da Lei n° 11.343/2006).
Conclusdo que, para ser elidida, demanda revolvimento
fatico-probatdrio ndo condizente com avia eleita.

3. Ordem denegada.

(HC 202.416/SP, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 23/4/2012).

B - HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO. PACIENTE CONDENADO A
5 ANOS DE RECLUSAO. INVIABILIDADE DA APLICACAO DA FRACAO
REDUTORA DO § 40. DO ART. 33 DA LEI 11.343/06. PACIENTE
ENVOLVIDO EM ORGANIZAQAO CRIMINOSA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIQAO DA
PENA POR 4 ANOS. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO DO ART. 44 DO CPB. DELITO PRATICADO APOS A
VIGENCIA DA LEI 11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO QUE SE
IMPOE. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. Areducado da pena de 1/6 até 2/3, prevista no art. 33, § 40. da Lei
11.343/06, objetivou suavizar a situacdo do acusado primario, de bons
antecedentes, que nao se dedica a atividades criminosas nem integra
organizacgao criminosa.

2. Ocorre que, no caso concreto, reconheceu-se que a
paciente se dedica a atividade criminosa, ndo preenchendo,
portanto, os requisitos previstos no 8 4o0. do art. 33 da Lei
11.343/06, motivo pelo qual ndo had que se cogitar de sua
aplicacgéo.

3. A alteracdo dessa conclusédo ensejaria, necessariamente,
reexame aprofundado de circunstancias féaticas, que, in casu,
ndo estdo evidentes, impedindo a analise do tema por meio da
via exigua do Habeas Corpus.
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[...]
6. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial (HC
194.896/SP, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
12/5/2011).
Quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, segundo consta do édito
condenatdrio, foi fixado o fechado considerando o disposto no art. 2°, § 1° da Lei n.

8.072/1990 (fls. 102/103).

Sobre o tema, cumpre asseverar que nada obstante fosse previsto regime
inicial fechado para os condenados pelo crime de trafico de drogas cometido apds a
publicacdo da Lei n° 11.464/2007, que deu nova redacdo ao 8 1° do art. 2° da Lei n°
8.072/1990, o certo é que, a partir do julgamento do HC n° 97.256/RS, o Supremo Tribunal
Federal admitiu a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva

de direitos.

Assim, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal a possibilidade de
substituicdo da pena privativa por restritivas de direitos no crime de trafico de
entorpecentes, nas penas inferiores a 4 (quatro) anos de reclusdo, o Superior Tribunal de
Justica passou a adequar o regime prisional, de acordo com os parametros estabelecidos
no Cdédigo Penal, a fim de que fossem observados os principios da proporcionalidade, da

razoabilidade e da individualizag&o da pena.

Mais recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, aos 27 de
junho de 2012, ao julgar o Habeas Corpus n.° 111.840/ES, por maioria de votos, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, 8§ 1° da Lei n.° 8.072/1990, com a
redacéo que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade do

regime inicial fechado para os crimes hediondos e equiparados.
Confira-se, a proposito, a ementa do julgado:

Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de
reclusdo. Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado.
Declaracéo incidental de inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei
n.° 8.072/90. Ofensa a garantia constitucional da individualizagdo da
pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necessaria
(CP, art. 33, § 39 c/c o art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em
exame, do regime semiaberto para o inicio de cumprimento da pena
privativa de liberdade. Ordem concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Lei n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposicdo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemelhados.
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2. Se a Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizacéo da pena, € natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime
hediondo ou equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser
0 semiaberto.

4. Tais circunstancias néo elidem a possibilidade de o magistrado,

em eventual apreciacdo das condi¢des subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razéo
de elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a
necessidade de maior rigor da medida privativa de liberdade do
individuo, nos termos do 8§ 3° do art. 33, c/c o art. 59, do Cddigo
Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o 6bice constante do §
1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que 'a pena por crime previsto neste
artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado'. Declaracao
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenacao por crime hediondo
ou equiparado.

Nesse julgamento, lembrou o Relator Ministro Dias Toffoli que, "se a
Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a individualizacédo da pena, € natural que
ela exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se
sempre fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado”. Destacou, outrossim, "que tais circunstancias nao elidem a possibilidade de o
magistrado, em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faga em razdo de elementos
concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da medida
privativa de liberdade do individuo".

Logo, independente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado, quando da
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, deve o julgador observar o disposto no

art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, o que n&o ocorreu no caso em aprecgo.

Assim, de acordo com 0 que preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do Cédigo
Penal, e 42 da Lei de Toxicos, mesmo sendo a pena aplicada inferior a 4 (quatro) anos —

diga-se, 5 (cinco) anos de reclusdo —, considerando a quantidade e a natureza da
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substancia entorpecente apreendida em poder do paciente — 44 g (quarenta e quatro
gramas) de cocaina distribuidas em 83 (oitenta e trés) involucros plasticos — , o regime

inicial fechado mostra-se adequado.
Atitulo de exemplo:

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUIQAO PREVISTA NO ART. 33, § 4 °, DA LEI N.° 11.343/2006.
NAO INCIDENCIA. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

4. Condenado o ora paciente a 5 anos de reclusdo, por trafico
de 88 (oitenta e oito) por¢cdes de cocaina, num total liquido de
74,8 gramas, o0 regime mais adequado é o fechado.

5. Assim também, pelo mesmo raciocinio, ndo se mostra razoavel a
substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

6. Ordem denegada.

(HC n° 194.876, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 27/2/2012)

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade, ante a quantidade de
pena aplicada, porque ndo preenchido o requisito previsto no inciso | do art. 44 do Cadigo

Penal.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CAROLINA LOPEZ DE LEON - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . MILTON BATISTA
CORREU : LUIZ CARLOSDELIMA JUNIOR
CORREU . ALEXANDRE DE SOUZA HADDAD

HC 253.073 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/06/2013

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.



