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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 37.569 - CE (2012/0059447-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : CLINICA DE ENDOSCOPIA E CIRURGIA DIGESTIVA DR
EDGARD NADRA ARY LTDA - GASTROCLINICA
ADVOGADO : RAFAEL SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : JOSE ANCHIETA SANTOS SOBREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ORDINARIO — MANDADO DE
SEGURANCA — LElI EM TESE — INADMISSIBILIDADE — ICMS— ENERGIA ELETRICA
— ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COMO PEDIDO — IMPOSSIBILIDADE
— PRINCIPIO DA ESSENCIALIDADE - ALIQUOTA — SELETIVIDADE -
LEGITIMIDADE — AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA — INADEQUA(;AO DA
VIA ELEITA.

1. O consumidor, como contribuinte de fato, € parte legitima para discutir da
incidéncia do ICMS sobre os servicos de energia eétrica, na peculiar relagdo  envolvendo o
Estado-concedente, a concessionaria € 0 consumidor (art.7° da Lel n. 8.987/95). Precedente
desta Corte (REsp 1299303/SC, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 14/08/2012).

2. Invidvel a impetracdo de mandado de seguranca contra lé em tese (Simula
266/STF).

3. A declaracdo de incondituciondidade em mandado de seguranca néo pode
figurar como pedido autdnomo. Precedentes.

4. Para se aferir ofensa ao Principio da Sdetividade é imprescindivel ampla e
criteriosa andlise das demais incidéncias e aiquotas previstas na legidacdo estadual.

5. Em mandado de seguranca deve ser a prova pré-condituida, sendo
incompativel com a dilacdo probatoria.

6. Recurso ordinério em mandado de segurancga ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.” Os Srs. Minigros Castro Meira, Humberto Martins e
Mauro Campbel Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Dr(a). RAFAEL SOUZA, pda pate RECORRENTE: CLINICA DE
ENDOSCOPIA E CIRURGIA DIGESTIVA DR EDGARD NADRA ARY LTDA -
GASTROCLINICA

Brasilia-DF, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37.569 - CE (2012/0059447-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE . CLINICA DE ENDOSCOPIA E CIRURGIA DIGESTIVA DR
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ADVOGADO : RAFAEL SOUZA E OUTRO(S)

RECORRIDO . ESTADO DO CEARA
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: - Trata-se de recurso
ordin&io em mandado de seguranga com fundamento no art. 105, Il, “b’, da Condtitui¢io
Federd, interposto por CLINICA DE ENDOSCOPIA E CIRURGIA DIGESTIVA DR
EDGARD NADRA ARY LTDA - GASTROCLINICA contra acorddo proferido pelo Tribund
de Justica do Ceara, assm ementado (fl. 320)

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. SELETIVIDADE. ESSENCIALIDADE DO SERVICO. PEDIDO  DE
DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSTO NO
ART. 44, INCISO I, ALINEA "A" DA LElI ESTADUAL N° 12.670/96, COM REDACAO
DADA PELA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 31/2003. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO DA SUMULA 266 DO STF. PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA DECISAO
LIMINAR. JULGAMENTO FINAL DO MANDAMUS. PREJUDICIALIDADE. EXTINGAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. A viado mandado de seguranca ndo se compatibiliza com a discussdo
de lei emtese, emrazdo do que dispde a Simula 266 do STF.

2. A inadequacdo da via €eleita é patente, e portanto, merece extingdo sem
resolucdo do mérito. Precedentes deste egrégio Tribunal.

3. Pendente de apreciacéo pedido de reconsideracdo da deciséo liminar,
umavez que houve julgamento final da lide, restou este prejudicado.

Na origem, a impetrante defendeu, em sintese, que

a) o0 estabelecimento da diquota do ICMS no aporte de 27% sobre a energia
elétricaviola o principio da seletividade, previsto no art. 155, § 2°, 11, da Congtituicdo Federd;

b) o fornecimento de energia eétrica é um servico reputado pela legidacao,
doutrina e jurisprudéncia como essencial;

C) o servico médico hospitalar que exerce tem natureza essencia e, por esta
razd0o, merece ser agraciado com a técnica da sdletividade no tocante ao consumo da energia
elétrica;

d) a Le estadua n. 12.670/96, que versa sobre o ICMS no estado do Cearg,
especificamente pela previsdo de seu art. 44, inc. |, encontra-se eivada de incongtituciondidade,

pois, no seu entender, deveria prevalecer a diquota de 17% sobre o fornecimento de energia
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elérica, ou, aternativamente, uma reducéo na base de cdculo do imposto, nos termos do art.
43-A destald, sob pena de ofensa ao principio da saletividade;

f) tem legitimidede ativa ad causam, peo fato se encontrar na quaidade de
jeito passivo de direito e de fato, segundo a jurisprudéncia do STJ em casos semel hantes.

O Tribuna de origem denegou a seguranca, ao fundamento de inadequacéo davia
eleita, uma vez que "a via do mandado de seguranga néo se compatibiliza com a discusséo de le
em tese, em razéo do que dispde a SUmula 266 do STF" (fls. e-STJ 434/441).

No presente recurso ordindrio, a recorrente sustenta, em sintese, que (fls. e-STJ
450/492):

a) 0 consumidor de energia elétrica tem legitimidade para questionar a incidéncia
do ICMS,

b) o pedido formulado no mandado de seguranca pressupde a declaragcdo de
incongtituciondidade em sede controle de difuso e em carater incidentd;

C) 0 ao da autoridade foi identificado e consste na resposta negativa do
Secretério da Fazenda ao pedido formulado em procedimento de consulta, ndo havendo combate
de le em tese, e Sm de decisdo adminigretiva;

d) os servicos de salde sdo considerados "servicos essencials’ pela legidacéo
infracongtituciona e de relevancia publica;

€) a aplicacdo da diquota de ICMS no aporte de 27% sobre o consumo de
energia elétricafere o principio da seletividade previsto na Congtituicéo Federd; e

f) existe diquota padréo de ICMS sobre energia elétrica, a ordem de 17%, de
forma que o pedido para cessar a aplicacdo da diquota especifica de 27% implicaria apenas na
aplicacdo da diquota gera, ndo havendo determinacéo de diquota pelo Poder Judici&rio.

Contrarrazdes a0 recurso ordinério as fls. e-STJ 506/532.

Subiram os autos, admitido o recurso ordinério na origem (fl. e-STJ 615).

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 37.569 - CE (2012/0059447-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE . CLINICA DE ENDOSCOPIA E CIRURGIA DIGESTIVA DR
EDGARD NADRA ARY LTDA - GASTROCLINICA

ADVOGADO : RAFAEL SOUZA E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR  : JOSE ANCHIETA SANTOS SOBREIRA E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): A
impetrante € pessoa juridica de direito privado, tendo como objetivo socia a prestacdo de servigos
médicos hospitaares, de hotdlaria e hospedagem hospitdar, utilizando-se, no exercicio desta
atividade, de energia elétrica fornecida pela respectiva concessionaria, sobre a qua o Estado do
Cearé faz incidir uma diquota de 27%.

Pretende a declaracdo do direito a incidénciado ICM S sobre a energia elétrica no
aporte de 17% e ndo 27%, adegando que a diquota praticada peo Estado do Ceara é
incondtituciond, pois viola o principio da sdletividade, previsto no art. 155, 8 2°, |1, da Constituicdo
Federd.

O Tribund locd denegou a seguranca sob o fundamento de inadequacéo da via
eleita, uma vez que "a via do mandado ndo se compatibiliza com a discusséo de le em tese, em
razéo do que dispde a SUmula 266 do STF' (fls. e-ST.J 434/435).

No presente recurso ordinaio, a impetrante busca a reforma da decisdo do
Tribuna de origem, defendendo, em sintese, que:

a) 0 consumidor de energia elétrica tem legitimidade para questionar a incidéncia
do ICMS, conforme jurisprudénciado STJ;

b) o pedido formulado no mandado de seguranca pressupde a declaracéo de
incongtitucionalidade em sede controle de difuso e em caréter incidentd,;

C) 0 ato da autoridade foi identificado, ndo havendo combate de le em tese, e M
de decisdo adminigrativa;

d) os servicos de salde sdo considerados "servigos essenciais’ pela legidacéo
infracongtituciond e de relevancia publica;

€) a aplicacdo da diquota de ICMS no aporte de 27% sobre o consumo de
energia elétricafere o principio da seletividade previsto na Congtituicéo Federd; e
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f) existe diquota padréo de ICMS sobre energia eétrica, a ordem de 17%, de
forma que o pedido para cessar a aplicagdo da diquota especifica de 27% implicaria apenas na
aplicacdo da diquota gera, ndo havendo determinacéo de aiquota pelo Poder Judicidrio.

Verificase da peticdo do mandado de seguranga que busca a parte recorrente
ordem jurisdiciond que determine a aplicagdo da carga tributéria sobre o fornecimento de energia
el étrica equivalente aquela dispensada aos produtos da cesta bésica (3,4%), ou aternativamente,
a diquota padrdo (17%), julgando incongtituciona a aplicacéo de aiquota de 27% (fl. e-STJ 68).

Fundamenta seu pedido na incondituciondidede da legidacdo estadua que
estabelece a diquota de 27% para operacdes e prestacdes internas com energia elétrica, sob o
fundamento de que o estabelecimento da referida aiquota viola o principio congtituciona da
Sl etividade.

Prdiminarmente, em relacdo a legitimidade ativa especificamente do
consumidor de energia elétrica, a Primeira Secdo desta Corte, em recurso julgado sob a
sistematica do art. 543-C, do CPC, pacificou o entendimento no sentido de que, diante do disposto
na legidacdo disciplinadora das concessdes de servico publico e da peculiar relagdo envolvendo o
Estado-concedente, a concessionaria e o consumidor, tem esse Ultimo legitimidede processual
para questionar a incidéncia do ICM S sobre a energia elétrica, com fundamento no art. 7°, 11, da
Le n. 8.987/95, ndo obstante as digposigdes do art. 166 do CTN, que veicula regra gerd de
legitimidade apenas ao contribuinte de direito. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
543-C CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. ENERGIA
ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA "CONTRATADA E NAO
UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR PARA PROPOR ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.

- Diante do que dispde a legislagdo que disciplina as concessbes de
servigo publico e da peculiar relagéo envolvendo o Estado-concedente, a concessionériae
0 consumidor, esse Ultimo tem legitimidade para propor acéo declaratéria c/c repeticao de
indébito na qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energia elétrica, a
incidénciado ICMS sobre a demanda contratada e néo utilizada.

- O acérdao proferido no REsp 903.394/AL (repetitivo), da Primeira Secéo,
Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a distribuidores de bebidas, ndo se
aplicaao casos de fornecimento de energia elétrica.

Recurso especial improvido. Acord&@o proferido sob o rito do art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil.

(REsp 1299303/SC, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 14/08/2012)

Por oportuno, dada a relevancia do tema, transcrevem-se abaixo trechos da
manifestacdo do relator desse acordéo:

"Esclareco, desde logo, que deve ser examinada com profundidade a
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guestéo da legitimidade ativa quando se cuidar de servico publico objeto de concesséo —
energia elétrica—, tendo em vista que o acérdao (repetitivo) proferido no REsp 903.394/AL,
da Primeira Secéo, Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a distribuidores de
bebidas, data venia, ndo se aplica ao caso presente, conforme demonstrarei a seguir,
havendo legislagdo especifica que deve ser também interpretada.

Por outro lado, tenho consciénciade que a Primeirae a Segunda Turmas e
a Primeira Sec&o possuem vérios julgados estendendo as hipéteses de fornecimento de
energia elétrica a mesma orientacdo adotada no REsp 903.394/AL (repetitivo). Com isso,
vem este Tribunal Superior impedindo que o consumidor de energia elétrica gjuize
demandas discutindo temas relacionados ao recolhimento do ICMS, o que, na minha
compreensao, revela-se perverso diante das normas em vigor pertinentes as
concessiondrias de servigo publico, bracos fortes do Estado.

Pois bem, no acérdao repetitivo mencionado (REsp 903.394/AL), decidiu a
Primeira Secdo que "o 'contribuinte de fato' (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém
legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito relativo ao IPI
incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo 'contribuinte de direito’
(fabricante de bebida), por ndo integrar a relagdo juridica tributéria pertinente". Essa
orientacéo decorreu da interpretacdo, sobretudo, dos artigos 121, 123, 165 e 166 do Cadigo
Tributéario Nacional, concluindo-se que "o condicionamento do exercicio do direito
subjetivo do contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a
comprovagdo de que ndo procedera a repercussdo econdémica do tributo ou a
apresentacdo de autoridade do ‘contribuinte de fato' (pessoa que sofreu a incidéncia
econdmica do tributo) ndo possui 0 condao de transformar sujeito alheio a relacéo juridica
tributéria em parte legitimana agao de repeticdo de indébito".

[..]

Ocorre que, no caso dos servicos prestados pelas concessionérias de
servigo publico, a identificaco do "contribuinte de fato" e do "contribuinte de direito"
deve ser enfrentada a luz, também, das normas pertinentes as concessdes, que revelam
umarelagdo impar envolvendo o Estado-concedente, a concessionaria e o consumidor. Os
dois primeiros, observo, ao longo de toda a exploracdo do servico de fornecimento de
energia elétrica, de competéncia da Unido (art. 21, inciso Xll, alinea "b", da CF/88),
trabalham em conjunto, estando a concession&ria em uma posicdo de quase total
submissédo, sob pena de rescisao do contrato de concesséo na hipotese de desrespeito a
alguma diretriz, politica publica, projeto ou norma imposta pelo Estado-concedente.
Politicamente, portanto, nas relagdes contratuais em geral estabelecidas com o poder
publico, a concessionaria sempre evitara embates desgastantes e que gerem prejuizos aos
Servigos ou aos interesses publicos.

[..]

Sem divida, no caso das concessiondrias do servico publico, diante de
tudo o que foi dito acima, entendo que a legitimidade do consumidor final permanece.
Decidir de forma diversa impede qualquer discusséo, por exemplo, sobre ailegalidade — ja
reconhecida neste Tribunal Superior — da incidéncia do ICMS sobre a demanda
"contratada e ndo utilizada', contrariando as normas que disciplinam as relacdes
envolvidas nas concessbes de servigo publico. Isso porque, volto a afirmar, em casos
como o presente, inexiste conflito de interesses entre a Fazenda Publica, titular do tributo,
€ as concessionarias, que apenas repassam o custo tributério a tarifa por forca do art. °,
§8 2°e 3, daLéd n. 8.987/1995.

Também reitero a norma do art. 7° inciso Il, da Le n. 8.987/1995,
igualmente reproduzida, que garante ao usuario do servico publico o direito de defender
0s seus interesses diante do Estado-concedente e da concessionéria, preservando os
principios da ampladefesa e do acesso ao Poder Judiciério.

Com efeito, apesar de o art. 166 do Codigo Tributario Nacional conferir,
em regra geral, ao contribuinte de direito a legitimidade para exigir, judicialmente, a
restituicdo do imposto indevido, ndo fica afastada a norma especifica do art. 7°, inciso I,
daLe n. 8.987/1995, a qual, na minha compreensao, confere a legitimidade ativa ao usuério
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daenergiaelétrica

[..]

Reforgo, aqui, a idéia de que, no campo do fornecimento de energia
elétrica, inexiste ou praticamente inexiste concorréncia capaz de impor a concessionaria
atitudes no sentido de defender o interesse do consumidor."

Assm, no caso particular dos autos, reconhece-se a legitimidade ativa da ora
recorrente.
Passo a0 exame da tese de mérito.

O pedido da recorrente € no sentido de que sgja reconhecido o direito a aplicacéo
da carga tributaria sobre o fornecimento de energia elétrica equivaente aquela dispensada aos
produtos da cesta basica (3,4%), ou aternativamente, a diquota padrdo (17%), julgando
inconstitucional a aplicacdo de aliquota de 27% (fl. e-STJ 68), com fundamento do
principio da seletividade previsto no art. 155, § 2°, |1, da Constituicio Federal.

Inicidmente h& de se analisar se de fato 0 mandado de seguranca se dirige contra
lel em tese.

Colhe-se da peticéo inicdd do mandado de seguranca e da peticao recursal que o
Impetrante aponta como ato coator Smples parecer emitido pela Secretaria da Fazenda do Estado
do CEARA em consulta por ee formulado (fls. 6, 79/93, 94/97, 452, 454/455).

Transcrevo excerto da peticdo recursal, in verbis (fl. 456):

Ou sgja, 0 ato ilegal e abusivo esta materializado naresposta a consulta, a
qual frusta um direito constitucionalmente garantido a tributacdo diferenciada para
atividades essenciais - que deve ocorrer quando o Estado pratica a seletividade.

Registre-se que o citado parecer respondeu a perguntas genéricas formuladas
pelarecorrente, consistente em:

a) E possivel aplicar-se o Principio da Essencialidade com reducéo da
aliquota ou reducdo da base de céalculo para o fornecimento de energia dedicado a
prestacdo de servigo hospitalar? b) A reducdo da carga tributéria podera implicar em
ressarcimento do tributo pago sob a aliquota méximanas competéncias anteriores?

(fl. 92).

Atendendo a consulta, a Secretaria da Fazenda do Estado do Cear& apresentou
parecer de contelido normativo e genérico, conforme se constata do trecho a seguir transcrito:

Por conseguinte, respondendo diretamente as questdes formuladas
esclarecemos que o principio da seletividade dos tributos previsto na Carta Magna, como
afirmamos acima, no caso do ICMS é apenas uma possibilidade, uma faculdade. No caso
da energiaelétrica, o Estado do Cearaoptou por nao aplicélo, em face da politicatributaria
adotada, ndo sendo essa medida uma violagéo das disposi¢des constitucionais. Quanto a
segunda pergunta, ainda que o Estado resolvesse diminuir a carga tributaria incidente
sobre a energia elétrica - medida que ndo pretende implementar, ressaltamos -, ndo haveria
o direito de ressarcimento do imposto pago em exercicios anteriores, visto que a cobranca
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estaprevistaemle.

(f. 97)

Verifica-se, portanto, que o referido parecer gpontado como ato coator ndo tem o
conddo de produzir efeitos na esfera juridica do impetrante, eis que mera consulta sem

indicagéo de vinculagdo ao seu caso concr eto.
Nesse sentido:

RMS. MANDADO DE SEGURANCA. PARECER NORMATIVO.
CONTEUDO GENERICO. LEI EM TESE. SUMULA 266-STF.

1. O ato estatal, consubstanciado na adocdo de parecer técnico, de
contetido normativo e genérico, balizando a atuagao dos 6érgaos da Administragdo Publica
acerca de determinada matéria, na aplicagéo do direito objetivo, em principio, pela auséncia
de leséo a direito legalmente tutelado, ndo se submete ao controle do mandado de
seguranca, porgquanto caracteriza-se como lei em tese, atraindo a censura da sumula 266,
do Supremo Tribunal Federal.

2. RMSimprovido.

(RMS 11317/CE, Rd. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEXTA
TURMA, julgado em 03/12/2001, DJ 04/02/2002, p. 546)

Com issn, verifica-se que, de fato, nos termos constante na peticdo recursa e na
inicid (fl. 6), 0o mandado de seguranca se dirige contra ato que néo atingiu a esfera individud de
direitos do impetrante, por se consistir em parecer técnico de conteido genérico, o que atrai, por
andogia, a incidéncia da Simula 266/STF.

Ainda que superado tal Obice, verificarse da peticdo inicid do mandado de

seguranga que busca o impetrante a declaraco de incongtitucionalidade da aplicacdo da diquota
de 27%.

Transcrevo excerto dos pedidos constantes da peticdo inida para mehor
esclarecimento:

()

€3) determinar a aplicagdo da carga tributaria equivalente aquela
dispensada a cesta basica (3,4%), ou aternativamente, a aliquota padr&o (17%), julgando
inconstitucional a aplicagdo de aliquota de 27%, considerando a diretriz posta na Simula
Vinculante n® 10 do STF;

€3.1) para esse fim, que eventual recurso seja submetido ao Plenério ou
Org&o Especial, naformado artigo 97 da CF e Simula Vinculante n° 10 do STF;

(fl. 68)

Na peticdo recursal sustenta que a declaracéo de incongtituciondidade € apenas
instrumenta ao pedido find posto nainicid (fl. 458). No entanto, a seguir defende:

E possivel a adequacéo do custo do ICMS em energia el étrica consumida
por hospitais, desde que se peca apenas a declaracgéo de inconstitucionalidade da norma
gue fere o principio da seletividade - caso em que restaria a vigéncia da aliquota padréo,
em tributagdo normal, com base em legislacdo ja existente.

(f1.471)
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Assm, verificase que diversamente do alegado pela recorrente, ha nos autos
pedido autbnomo de declaracdo de incondtitucionaidade, embora trgado de “incidentd”, pois
ataca o proprio ato normaivo ao fundamento de incondituciondidade da diquota, o que é
incabivel em sede de mandado de seguranca.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - ICMS - RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - RECONHECIMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE NORMA CONSTANTE DE REGULAMENTO DO ICMS - CAUSA DE PEDIR - VIA
ADEQUADA - POSSIBILIDADE - NULIDADE DO ACORDAO NO PONTO - RETORNO
DOSAUTOSA ORIGEM.

1. E possivel a declaracdo incidental de inconstitucionalidade, em
mandado de seguranca, de quaisquer leis ou atos normativos do Poder Pablico, desde que
a controvérsia constitucional n&o figure como pedido, mas sim como causa de pedir,
fundamento ou simples questdo prejudicial, indispensavel aresolucdo dolitigio principal.

2. Retorno dos autos a origem para apreciacdo da questao ndo debatida,
sob pena de supresséo de instancia.

3. Recurso ordinério provido para anular o acérddo dos embargos de
declaracéo.

(RMS 31707/MT, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe
23/11/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEI INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE ATO CONCRETO.
INSURGENCIA CONTRA LEI EM TESE. INCIDENCIA DA SUMULA 266/STF, POR
ANALOGIA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recorrente ndo logrou éxito em demonstrar qualquer direito liquido e
certo que amparasse sua pretensdo, razéo pela qual ficamantida, na integra, a deciséo ora
agravada.

2. E possivel, na via do mandado de seguranca, invocar
inconstitucionalidade de lei, desde que pertencente a fundamentacdo da seguranca
pretendida pelo impetrante. Entretanto, tal declaracdo de inconstitucionalidade ndo pode
ser o objeto do writ, ante ainadequacéo da via eleita para esta finalidade.

3. Veificase que a impetrante ndo se insurge contra qualquer ato
concreto supostamente violador de direito liquido e certo, que enseje ou justifique a
pretensdo exposta no mandamus.

4. Deve ser obstada a presente irresignacédo, porquanto aviado mandado
de seguranga nao admite a alegacéo de violagdo de lel em tese, nos termos da Slimula 266
do Supremo Tribunal Federal, que se aplica ao caso, por analogia, tampouco se configura
adequada para a declaracédo de inconstitucionalidade pretendida, sob pena de usur pacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no RMS 36.896/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 24/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
ALIQUOTA DE 25%. ENERGIA ELETRICA E SERVICOS DE TELECOMUNICACOES.
DECRETO ESTADUAL N. 27.427/00. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
CONTRA LEI EM TESE. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 266/STF. RECURSO
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SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado contra o
Secret&rio Estadual da Fazenda do Rio de Janeiro, visando a declaragdo de
inconstitucionalidade dos incisos VI, n. 2 e VIIl, n.7, do art. 14, do Decreto n. 27.427/00, ao
fundamento de que a aliquota de 25% do ICMS incidente nas operages relativas a
aquisicdo de energia elétrica e servicos de telecomunicacdes fere os principios da
seletividade e essencialidade.

2. Nasrazfes do apelo especial, a Fazenda Estadual alegainviabilidade de
impetracdo de mandamus contra lel em tese; ilegitimidade passiva e ativa das partes e
violacdo dos arts. 535, 480 e 481 do CPC.

3. No pertinente a impetracdo de acdo mandamental contra lei em tese, a
jurisprudéncia desta Corte Superior embora reconhega a possibilidade de mandado de
segurancga invocar a inconstitucionalidade da norma como fundamento para o pedido, ndo
admite que a declaracdo deinconstitucionalidade, constitua, ela prépria, pedido auténomo,
tal como aqui formulado na inicial. Precedentes. RMS 21.271/PA, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 11/9/2006; RMS 32.022/RJ, Rdl. Ministra Eliana
Camon, Segunda Turma, DJe 20/08/2010; AgRg no REsp 855.223/RJ, Rd. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 04/05/2010; RMS 24.719/PR, Rel. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJe de 6/8/2009.

4. Assim, a mingua de pedido expresso a respeito da declaragdo de
inconstitucionalidade do ato apontado como coator, deve prevalecer o entendimento de
que o presente mandado de seguranca voltando-se contra lei em tese, o que é obstado
pelo entendimento da Simulan. 266 do STF. Prejudicadas as demais questfes suscitadas.

5. Recurso afetado a Secgdo, por ser representativo de controvérsia,
submetido aregime do artigo 543-C do CPC e da Resolug&o 8/STJ.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1119872/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 20/10/2010)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ENCAMPACAO:
INVIABILIDADE. IMPROPRIEDADE DO MANDADO DE SEGURANGA PARA
MODIFICAR ATO NORMATIVO OU DEMANDAR EFEITOS FINANCEIROS
PRETERITOS.

1. A chamada "teoria da encampacdo” ndo pode ser invocada quando a
autoridade apontada como coatora (e que "encampa' o ato atacado), seja
hierarquicamente subordinada da que deveria, legitimamente, figurar no processo. N&o se
pode ter por €ficaz, juridicamente, qualquer "encampacdo" (que melhor poderia ser
gualificada como usurpagdo) de competéncia superior por autoridade hierarquicamente
inferior.

2. N&o cabe mandado de seguranca objetivando, sob fundamento de
inconstitucionalidade, substituir por percentual menor as aliquotas de ICMS fixadas em
ato normativo (decreto estadual). A sentenca que atendesse atal pedido produziria efeitos
semelhantes ao da procedéncia de agdo direta de inconstitucionalidade, e, mais ainda,
transformaria o Judiciario em legislador positivo.

3. N&o cabe mandado de seguranca para obter, ainda que indiretamente, a
repeticdo de indébito tributario.

4. Recurso ordindrio improvido.

(RMS 21271/PA, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 11/09/2006, p. 228)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. ICMS. FIXACAO DE ALIQUOTA. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE.
PEDIDO DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPETRACAO CONTRA
LElI EM TESE. INCIDENCIA DA SUMULA 266/STF. ATUACAO DO JUDICIARIO COMO



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

LEGISLADOR POSITIVO. IMPOSSIBILIDADE. DESCABIMENTO DE REPETICAO DE
INDEBITO. EFEITOS FINANCEIROS PRETERITOS. IMPROPRIEDADE DA VIA
MANDAMENTAL. SUMULAS 269 E 271/STF. RECURSO DESPROVIDO.

1. O pedido formulado no mandado de seguranca, e reiterado nesta sede
recursal, consiste na declaragéo de inconstitucionalidade do disposto nos incisos Il e IV
do artigo 71 do Decreto Estadual 1.090/2002, que prevéem aincidéncia de aliquota de vinte
e cinco por cento (25%) sobre o fornecimento de energia elétrica e 0os servigos de
comunicac8o. Todavia, consoante reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, a via do mandado de seguranca néo se compatibiliza com a discussdo de lei em
tese, em razdo do que dispde a Sumula 266/STF, mormente quando haja alegacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo como pedido autbnomo, conforme ocorreu
na hipdtese em exame.

2. Nessa linha de entendimento, o Ministro Teori Albino Zavascki, no
voto condutor do acérddo proferido no RMS 21.271/PA, consignou, em sintese, que
"atacando o préprio ato normativo, ao fundamento de sua inconstitucionalidade, a
impetrante deduz pretensdo que, se atendida, produziria efeitos semelhantes aos que
decorreriam de sentenca de procedéncia em agdo direta de inconstitucionalidade, ou seja,
efeitos, ndo apenas paraa situacao concreta e sim 'erga omnes', atingindo todas as demais
situacdes possiveis de ser alcancadas pelo Decreto atacado. Embora se admita, em
mandado de seguranca, invocar a inconstitucionalidade da norma como fundamento para
um pedido (= controle incidental de constitucionalidade), nele ndo se admite que a
declaracéo de inconstitucionalidade (ainda que sob pretexto de ser incidental), constitua,
ela prépria, um pedido auténomo, tal como aqui formulado na inicia" (12 Turma, DJ de
11.9.2006).

3. O recorrente também deduz pedido no sentido de que, dém da
inconstitucionalidade das aliquotas fixadas pelo referido Decreto estadual, seja, desde
logo, fixada nova aliquota, no percentual de doze por cento (12%). No entanto, essa
postulacao é indevida, na medida em que é vedado ao Poder Judiciério, no julgamento da
lide, atuar como legislador positivo, principamente em sede de controle de
constitucionalidade.

4. O mandado de seguranca ndo € a via adequada para se pleitear a
producdo de efeitos patrimoniais pretéritos, nos termos da Simula 271/STF: " Concessao
de mandado de seguranca néao produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito,
0s quais devem ser reclamados administrativamente ou pelaviajudicia proprid'. Ademais,
"0 mandado de seguranca néo é substitutivo de acéo de cobranca" (Simula 269/STF),
sendo certo, portanto, que a via mandamental ndo comporta a devolucdo de valor pago
indevidamente.

5. Recurso ordinério desprovido. (RMS 20676/ES, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2007, DJ 20/09/2007, p. 220)

No tocante a questdo de mérito debatida nos autos, a jurisprudéncia desta Corte

firmou o entendimento de que para se aferir ofensa ao Principio da Sdletividade € imprescindivel

ampla e criteriosa andlise das demais incidéncias e diquotas previstas na legidacéo estadual, o

gue é incompativdl com a via estreita do mandado de seguranca, uma vez que tad andise

demanda dilaco probatéria. Destacou-se, também, que a essencialidade do bem somente poderia

ser aferida pelo critério de comparacdo com as demais mercadorias e servigos sujeitos a mesma

tributagéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - ICMS - ENERGIA ELETRICA - PRINCIPIO DA ESSENCIALIDADE -
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ALIQUOTA - SELETIVIDADE - AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. Para se aferir ofensa ao Principio da Seletividade é imprescindivel ampla
e criteriosa andlise das demais incidéncias e aliquotas previstas nalegislagéo estadual.

2. Em mandado de seguranca deve ser a prova pré-constituida, sendo
incompativel dilagdo probatéria.

3. Inaplicavel na hipétese o entendimento firmado no recurso
representativo de controvérsia RE 1119872/RJ, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 20/10/2010. Aqui a
alegacdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual ndo é pedido auténomo, mas
causa de pedir da agdo mandamental.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido. (RMS
34560/RN, Rdl. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2013,
DJe 29/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA E
TELECOMUNICACOES. IMPUGNACAO DA ALIQUOTA PREVISTA NA LEGISLACAO
ESTADUAL, EM FACE DO PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. MANDADO DE
SEGURANCA APRESENTADO PELO USUARIO DO SERVICO. ILEGITIMIDADE ATIVA
AD CAUSAM.

1(.)

2. Ademais, ainda que superado o 6bice acima mencionado, esta Turma
ja se manifestou no sentido de que "a seletividade conforme a essencialidade do bem
somente poderia ser aferida pelo critério de comparagédo”, de modo que, "embora sgja
inequivoca a importancia da ener gia elétrica e dos ser vicos de comunicacgéo, a violagdo da
seletividade ndo ficou demonstrada”, pois "né&o ha como aferir ofensa ao Principio da
Seletividade sem ampla e criteriosa analise das demais incidéncias e aliquotas previstas
na legislacdo estadual”, sendo que "esse estudo ndo foi apresentado com a inicia e,
mesmo que fosse, a controvérsia a respeito demandaria dilagéo probatéria adicional, o que
€ incompativel com o rito do mandamus" (RMS 28.227/GO, 22 Turma, Rdl. Min. Herman
Benjamin, DJe de 20.4.2009; RM S 32.425/ES, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 4.3.2011).

3. Além disso, cumpre registrar que a Primeira Se¢ao/STJ, ao apreciar o
REsp 1.119.872/RJ (Rdl. Min. Benedito Gongalves, DJe 20.10.2010 - recurso submetido &
sistemética prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ),
pacificou entendimento no sentido de que, em sede de mandado de seguranca, néo €
possivel suscitar a inconstitucionalidade da legislacdo estadual que fixa a aliquota do
ICMS incidente sobre servicos de energia elétrica e telecomunicagbes em 25%, por
suposta ofensa ao principio da seletividade, em virtude do ébice contido na Simula
266/STF, in verbis: "N&o cabe mandado de seguranca contralei emtese”.

4. Recurso ordin&rio ndo provido. (RMS 29.428/BA, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe
31/05/2011)

TRIBUTARIO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA  SELETIVIDADE. NECESSARIA DILACAO PROBATORIA.
PRECEDENTES.

1. Em mandado de seguranca, € invihvel a declaracdo de
inconstitucionalidade de norma estadual que aplica a aliquota de 25% sobre a energia
elétrica fornecida, sob o fundamento de quefere o principio daseletividade.

2. Conforme j& decidido pelo Superior Tribunal de Justica, tal analise
demanda dilag&o probatdria, o que é defeso na via excepcional do mandado de segur anca.

3. Precedente: RMS 28.227/GO, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 24.3.2009, DJe 20.4.2009.

4. Ademais, ainda que sob o argumento de que a declaragdo de
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inconstitucionalidade é incidental, na pratica pretende a recorrente a declaracdo de
inconstitucionalidade da norma estadual pela viatransversa do mandado de seguranga, 0
que ndo é permitido.

5. Precedente: RMS 22.398/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda, Primera
Turma, julgado em 18.11.2008, DJe 17.12.2008, grifei.

Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no RMS 30.008/BA, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe
09/11/2010)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS. ENERGIA ELETRICA E COMUNICAGCAO. ALIQUOTA. SELETIVIDADE
CONFORME ESSENCIALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. WRIT CONTRA LEI EM
TESE. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

1. Hip6tese em que a recorrente impetrou Mandado de Seguranca
preventivo contra a exigéncia de ICMS sobre servi¢os de comunicagéo e de fornecimento
de energia elétrica. Argumenta que a aliquota fixada em 29% pela legislagdo goiana viola o
Principio da Seletividade, de fundo constitucional, conforme a essencialidade da
mercadoriae do servigo.

2. O cerne do pleito mandamental refere-se a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislaco estadual .

3. H4, em tese, efeitos concretos advindos da referida declaragdo de
inconstitucionalidade, uma vez que a impetrante € contribuinte "de fato" do ICMS na
gualidade de adquirente dos servigos tributados. No entanto, toda a demanda
concentra-se no afastamento geral e irrestrito da legislagdo que fixou a aliquota em 29%,
com efeitosilimitados para o futuro.

4. O impetrante pleiteia a inaplicabilidade de qualquer outra norma legal
que fixe aliquotas acima do percentual béasico, e ndo apenas aguela apontada em seu
arrazoado.

5. Invidvel o sucesso da demanda, por se tratar ndo apenas de writ contra
lel em tese (Simula 266/STF), mas também de pleito que redundaria em imunidade contra
qualquer norma estadual relativaa matéria.

6. Ainda que se ultrapasse 0 6bice da Simula 266/STF, ndo houve prova
pré-constituida do suposto direito violado.

7. A Constituicdo Federal dispde que o ICMS "podera ser seletivo, em
funcdo da essencialidade das mercadorias e dos servicos" (art. 155, § 29, Ill — grifei).
Diferentemente, no caso do IPI a CF determina que "sera seletivo, em fungdo da
essencialidade do produto” (art. 153, § 3°, I, da CF — grifel).

8. Ndo ha duvida de que o legislador estadual ndo pode simplesmente
desconsiderar a norma prevista no art. 155, 8§ 29, |11, da CF, por conta da potestatividade
inerente a expressao "podera ser seletivo". No entanto, ha que reconhecer que é
determinacédo que da ao legislador margem mais ampla de decisdo que a expressao "devera
ser seletivo”, reservada apenas ao IPI.

9. Essa constatacéo restringe a atuacdo do Judiciario a hipoteses
inequivocas de violagdo do Principio da Seletividade, que ndo é o caso dos autos.

10. Para que o pleito formulado pelo impetrante pudesse ser apreciado
pelo Judicidrio, seria necessdrio que, por agum meio de prova, o interessado
demonstrasse peremptoriamente a incompatibilidade da norma estadual com a
determinag@o constitucional. Mais. essa prova, no caso do Mandado de Seguranca,
deveria ser pré-constituida.

11. A seletividade conforme a essencialidade do bem somente poderia ser
aferida pelo critério de comparagcdo. Embora seja inequivoca a importancia da energia
elétricae dos servicos de comunicagao, a violagédo da seletividade néo ficou demonstrada.

12. O impetrante apenas argumenta que a aliquota de 29% seria
inadequada para a hipotese. N&o ha como aferir ofensa ao Principio da Seletividade sem
ampla e criteriosa analise das demais incidéncias e aliquotas previstas na legislacéo
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estadual. Esse estudo nédo foi apresentado com ainicial e, mesmo quefosse, acontrovérsia
a respeito demandaria dilagdo probatéria adicional, o que é incompativel com o rito do
mandamus.

13. Recurso Ordin&rio nao provido. (RMS 28227/GO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 20/04/200, grifo
Nnosso )

Com essas consideracdes, nego provimento ao recurso ordin&io em mandado de

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Mauro Campbell Margues votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



