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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.312.591 - RS (2012/0046226-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: EATON HOLDING S/A
: CELSO GOULART MANNRICH E OUTRO(S)
. RAYSUL COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA
. RAFAEL THOMAZ FAVETTI
FLAVIO DO COUTO E SILVA

EMENTA

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DIREITO POTESTATIVO QUE NAO SE
EXTINGUE PELO NAO-USO. PRAZO PRESCRICIONAL REFERENTE A
RETIRADA DE SOCIO DA SOCIEDADE. NAO APLICACAO.
INSTITUTOS DIVERSOS. REQUISITOS PARA A DESCONSIDERACAO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A desconsideracéo da personalidade juridica € técnica consistente na
ineficicia relativa da propria pessoa juridica - rectius, ineficacia do
contrato ou estatuto social da empresa -, frente a credores cujos direitos
ndo séo satisfeitos, mercé da autonomia patrimonial criada pelos atos
constitutivos da sociedade.

2. Ao se pleitear a superacdo da pessoa juridica, depois de verificado o
preenchimento dos requisitos autorizadores da medida, é exercido
verdadeiro direito potestativo de ingeréncia na esfera juridica de terceiros -
da sociedade e dos sécios -, 0s quais, inicialmente, pactuaram pela
separacao patrimonial.

3. Correspondendo a direito potestativo, sujeito a prazo decadencial, para
cujo exercicio a lei ndo previu prazo especial, prevalece a regra geral da
inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos ndo se
extinguem pelo ndo-uso. Assim, a mingua de previsao legal, o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica, quando preenchidos os
requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer tempo.

4. Descabe, por ampliacdo ou analogia, sem qualquer previsao legal,
trazer para a desconsideracdo da personalidade juridica os prazos
prescricionais previstos para 0s casos de retirada de socio da sociedade
(arts. 1003, 1.032 e 1.057 do Cddigo Civil), uma vez que institutos
diversos.

5. “Do encerramento irregular da empresa presume-se o abuso da
personalidade juridica, seja pelo desvio de finalidade, seja pela confuséo
patrimonial, apto a embasar o deferimento da desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa, para se buscar o patriménio individual
de seu so6cio” (REsp 1259066/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
28/06/2012).

6. Reconhecendo o acoérdao recorrido que a ex-sécia, ora recorrente,
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praticou atos que culminaram no encerramento irregular da empresa,
com desvio de finalidade e no esvaziamento patrimonial, a revisdo deste
entendimento demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial ante o Obice da
Sumula 7/STJ.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Retificando a proclamacdo feita em 11/04/2013, a Quarta Turma, por
unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nesta parte, negou-lhe
provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, eu tiraria a multa
do art. 475-J, que entendo violado, pois € certo que, embora o advogado da Eaton Holding S/A
tivesse sempre acompanhado a acdo, a ele ndo cabia prever que haveria a aplicacéo futura de
disregard doctrine em relacdo a empresa que representava. 1sso s veio a acontecer janafase de
execucdo. Entendo que essa multa de 10% (dez por cento) prevista no 475-J é indevida em relacéo

aempresa para a qud foi direcionada a disregard.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, quanto as principais
gquestdes tratadas no recurso, acompanho o voto de V. Exa. dadas as circunstancias de
fato minuciosamente descritas no acérdao recorrido, especialmente a de que quando a
Eaton Holding S/A adquiriu a Saturnia ja estava em tramitacdo a presente acdo. E a
tramitacdo do processo foi acompanhada por advogado constituido pela Eaton, tendo a
retirada da Eaton ocorrido apos a sentencga condenatoria em primeiro grau.

O aco6rdao recorrido, analisando as circunstancias de fato, entendeu que a
empresa devedora foi alvo de uma sucesséo de transferéncias de controle societario, com
0 escopo deliberado de frustrar o pagamento da divida. Essas conclus6es ndo podem ser
alteradas na via do especial.

Com relacdo a questdo da multa do art. 475-J, também a excluo por se
tratar de execucao proviséria no momento em que iniciada.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.312.591 - RS (2012/0046226-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : EATON HOLDING S/A

ADVOGADO : CELSO GOULART MANNRICH E OUTRO(S)

RECORRIDO . RAYSUL COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL THOMAZ FAVETTI

FLAVIO DO COUTO E SILVA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,
inicialmente, cumprimento os eminentes advogados pelo brilhantismo das sustentacfes
orais e pela combatividade, agradeco pela entrega de memoriais, e cumprimento também
V. Exa. pelo voto, que subscrevo, pedindo vénia para divergir em relacdo a aplicacdo da
multa do artigo 475-J do CPC, porque entendo que, primeiro, a execug¢ao era provisoria e,
segundo, dependeria de intimagdo, sem a qual a parte ndo poderia se antecipar ao
pagamento, ndo poderia se auto aplicar os efeitos da desconsideracdo da personalidade
juridica.

Por isso, peco vénia a V. Exa. para divergir apenas nesse ponto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0046226-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.312.591 /RS

Numeros Origem: 70036806206 70040857435 70043986678
PAUTA: 11/04/2013 JULGADO: 11/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : EATON HOLDING S/A
ADVOGADO : CELSO GOULART MANNRICH E OQUTRO(S)
RECORRIDO : RAYSUL COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOSLTDA
ADVOGADOS : RAFAEL THOMAZ FAVETTI

FLAVIO DO COUTOESILVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Representacdo comercial

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR, pda parte RECORRENTE: EATON HOLDING
gA

Dr(a). FLAVIO SARMENTO LEITE DO COUTO E SILVA, pela parte RECORRIDA: RAYSUL
COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nessa
parte, deu-lhe parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo Filho, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0046226-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.312.591 /RS

Numeros Origem: 70036806206 70040857435 70043986678
PAUTA: 11/04/2013 JULGADO: 11/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : EATON HOLDING S/A
ADVOGADOS : ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)

CELSO GOULART MANNRICH E OUTRO(S)
RECORRIDO : RAYSUL COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOSLTDA
ADVOGADOS : DANIELA BRAGA DUTRA ROCHA E OUTRO(S)

RAFAEL THOMAZ FAVETTI
FLAVIO DO COUTOESILVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigac6es - Espécies de Contratos - Representacdo comercial
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retificando a proclamacgéo feita em 11/04/2013, a Quarta Turma, por unanimidade,
conheceu parcialmente do recurso especia e, nesta parte, hegou-lhe provimento nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabdl Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, no julgamento de 11/04/2013, o Sr. Ministro Marco Buzz.
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RECURSO ESPECIAL N°1.312.591 - RS (2012/0046226-0)

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: EATON HOLDING S/A
: CELSO GOULART MANNRICH E OUTRO(S)
: RAYSUL COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA
. RAFAEL THOMAZ FAVETTI
FLAVIO DO COUTO E SILVA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Eaton Holding
S.A. contra decisao proferida nos autos de execucédo de sentenca, promovida por Raysul
Comeércio e Servigos Tecnoldgicos Ltda contra Saturnia Sistemas de Energia Elétrica Ltda,
gue deferiu o pedido de desconsideracado da personalidade juridica desta Ultima, para atingir
ativos financeiros de sua ex-s6cia majoritaria, Eaton Holding S/A, ora agravante.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo, a unanimidade, nos termos
da seguinte ementa (fls. 900/912).

EXECUCAO DE SENTENCA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE ELEMENTOS
AUTORIZADORES DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA QUE CONTRASTAM COM ROBUSTA PROVA DOCUMENTAL EM
SENTIDO CONTRARIO. ESVAZIAMENTO E DILAPIDACAO PATRIMONIAL
DA DEVEDORA; NAO RECOMPOSICAO DA PLURALIDADE SOCIETARIA;
CONFUSAO PATRIMONIAL DEVIDAMENTE COMPROVADOS POR
DOCUMENTOS IDONEOS QUE AUTORIZAM A DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA, POR APLICAGCAO DOS ARTS. 50; 187; E,
1.033, INC. IV, DO CODIGO CIVIL. EM HAVENDO PROVA DOCUMENTAL
ROBUSTA NO SENTIDO DA CONFUSAO SOCIETARIA, ONDE
CONTROLADAS E CONTROLADORA MANTEM INTIMA RELACAO
PATRIMONIAL, @ GERENCIAL E  FINANCEIRA, JUSTIFICADA A
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA, NA FORMA DO
ART. 50 DO CODIGO CIVIL. DEVEDORA QUE TEVE SEU PATRIMONIO E
OBJETIVO SOCIAIS DILAPIDADOS PELA ANTERIOR CONTROLADORA,
COM A TRANSFERENCIA DA DIVISAO MENOS ATRAENTE
FINANCEIRAMENTE PARA EMPRESA SEM SUPORTE FINANCEIRO
SUFICIENTE E QUE, EM SEGUIDA, ENTROU EM PROCESSO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE PATRIMONIO ATUAL DA
DEVEDORA CAPAZ DE JUSTIFICAR, POR SI SO, A DESCONSIDERAGAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO
ART. 1.033, INC. IV, DO CODIGO CIVIL, QUE IMPORTOU NA EXTINCAO
IRREGULAR DA DEVEDORA, A ENSEJAR A APLICACAO DA “DISREGARD
DOCTRINE”. IMPROVERAM O AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNANIME.

Em seguida, foram opostos embargos de declaracdo pela ora recorrente, Eaton
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Holding S.A., acolhidos em parte pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
para, nos termos da fundamentacao, corrigir erros materiais na indicacdo da controladora e
controlada, conforme a seguinte ementa (fls. 935/943):

EMBARGOS DECLARATORIOS. CASO CONCRETO. MATERIA DE FATO.
EXAME DE PROVAS E INDICACAO DE SUA LOCALIZACAO NOS AUTOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE ALTERACOES
SOCIETARIAS. ERRO MATERIAL NA INDICACAO DA CONTROLADA POR
CONTROLADORA, E VICE-VERSA, SEM ALTERACAO DO RESULTADO
FINAL. ACORDAO QUE INDICA, MODO CLARO E OBJETIVO, OS
FUNDAMENTOS JURIDICOS E PROBATORIOS DA DECISAO, NAO PODE
SER CONSIDERADO OMISSO OU CONTRADITORIO. MANEJO
INDISCRIMINADO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS QUE EVIDENCIA A
INTENCAO DE REVER A JUSTICA OU INJUSTICA DA DECISAO, SITUAGCAO
QUE ESTA A DESAFIAR OUTRA ESPECIE DE RECURSO. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS, EM PARTE. UNANIME.

Novos embargos declaratérios foram opostos pela ora recorrente, rejeitados a
unanimidade pelo Tribunal de origem, nos seguintes termos (fls. 1.042/1.068):

EMBARGOS DECLARATORIOS. ALEGACAO EXTEMPORANEA DE
PRESCRICAO CONHECIDA, MAS REJEITADA, NO CASO EM CONCRETO.
PRECEDENTE DO STJ: “RELATIVAMENTE AOS DIREITOS
POTESTATIVOS PARA CUJO EXERCICIO A LEI NAO VISLUMBROU
NECESSIDADE DE PRAZO ESPECIAL, PREVALECE A REGRA GERAL DA
INESGOTABILIDADE OU DA PERPETUIDADE, SEGUNDO A QUAL OS
DIREITOS NAO SE EXTINGUEM PELO NAO-USO. ASSIM, A MINGUA DE
PREVISAO LEGAL, O PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA, QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS
DA MEDIDA, PODERA SER REALIZADO A QUALQUER MOMENTO". “A
DESCONSIDERACAO NAO E REGRA DE RESPONSABILIDADE CIVIL, NAO
DEPENDE DE PROVA DA CULPA, DEVE SER RECONHECIDA NOS AUTOS
DA EXECUCAO, INDIVIDUAL OU COLETIVA, E, POR FIM, ATINGE AQUELES
INDIVIDUOS QUE FORAM EFETIVAMENTE BENEFICIADOS COM O ABUSO
DA PERSONALIDADE JURIDICA, SEJAM ELES SOCIOS OU MERAMENTE
ADMINISTRADORES". EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.
UNANIME.

Sobreveio recurso especial apoiado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, no qual se alegou, além de dissidio jurisprudencial, violacéo dos arts. 131, 332
e 333, incs. | e Il do CPC; 1003, paragrafo unico, 50, 1032, 1033, IV e 1057, paragrafo anico
do Cddigo Civil, sustentando: a) prescricdo da pretensdo a desconsideracdo da
personalidade juridica; b) cerceamento de defesa por indeferimento de prova pericial; c)
inexisténcia dos pressupostos legais para a desconsideracéo da personalidade juridica.

Contra-arrazoado (fls. 1.177/1.218), o especial foi admitido.
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E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.312.591 - RS (2012/0046226-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: EATON HOLDING S/A
: CELSO GOULART MANNRICH E OUTRO(S)
RAYSUL COMERCIO E SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA
RAFAEL THOMAZ FAVETTI
FLAVIO DO COUTO E SILVA

EMENTA

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. DIREITO POTESTATIVO QUE NAO SE EXTINGUE PELO
NAO-USO. PRAZO PRESCRICIONAL REFERENTE A RETIRADA DE SOCIO
DA SOCIEDADE. NAO APLICACAO. INSTITUTOS DIVERSOS. REQUISITOS
PARA A DESCONSIDERACAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A desconsideracdo da personalidade juridica é técnica consistente na
ineficicia relativa da propria pessoa juridica - rectius, ineficAcia do contrato
ou estatuto social da empresa -, frente a credores cujos direitos ndo séo
satisfeitos, mercé da autonomia patrimonial criada pelos atos constitutivos
da sociedade.

2. Ao se pleitear a superacdo da pessoa juridica, depois de verificado o
preenchimento dos requisitos autorizadores da medida, € exercido
verdadeiro direito potestativo de ingeréncia na esfera juridica de terceiros -
da sociedade e dos sécios -, os quais, inicialmente, pactuaram pela
separacao patrimonial.

3. Correspondendo a direito potestativo, sujeito a prazo decadencial, para
cujo exercicio a lei ndo previu prazo especial, prevalece a regra geral da
inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos ndo se
extinguem pelo ndo-uso. Assim, a mingua de previséo legal, o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica, quando preenchidos os
requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer tempo.

4. Descabe, por ampliacdo ou analogia, sem qualquer previséo legal, trazer
para a desconsideracdo da personalidade juridica os prazos prescricionais
previstos para os casos de retirada de sécio da sociedade (arts. 1003,
1.032 e 1.057 do Cadigo Civil), uma vez que institutos diversos.

5. “Do encerramento irregular da empresa presume-se 0 abuso da
personalidade juridica, seja pelo desvio de finalidade, seja pela confusdo
patrimonial, apto a embasar o deferimento da desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa, para se buscar o patrimoénio individual
de seu sé6cio” (REsp 1259066/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
28/06/2012).

6. Reconhecendo o acérddo recorrido que a ex-sécia, ora recorrente,
praticou atos que culminaram no encerramento irregular da empresa, com
desvio de finalidade e no esvaziamento patrimonial, a revisdo deste
entendimento demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial ante o 6bice da Sumula
7/STJ.
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7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Afasto, desde logo, a alegacéo de cerceamento de defesa por indeferimento
de prova pericial e consequente violagao aos arts. 131, 332 e 333, I e I, do CPC.

Destaco o voto do eminente relator do agravo de instrumento:

Quanto ao segundo ponto da inconformidade, mais uma vez, se esta
reafirmando que as diligéncias realizadas, e documentalmente provadas,
eram mais do que suficientes para demonstrar a total e absoluta
incapacidade da devedora SATURNIA para arcar com o débito pendente
superior a 50 milhGes de reais, em valor histérico, na data da
desconsideracdo da personalidade juridica. Pretender insistir com a prova
pericial noutro momento processual é agir com ma-fé.

Toda a documentacdo acostada aos autos deixa absolutamente claro que
todas as contas da empresa SATURNIA estavam zeradas (Consulta pelo
Sistema BACEN-JUD 2.0). Mais de trés dezenas de execugles fiscais
pendiam sobre a devedora SATURNIA, no momento da desconsideragao da
personalidade juridica, tudo documentalmente provado. O patrimodnio
imobiliario também estava comprometido como demonstram as certiddes
das matriculas juntadas. O que mais era preciso provar para justificar a
desconsideracao da personalidade juridica da devedora.

Por sua vez, a ora embargante pretende embasar sua pretensdo a
producdo da prova pericial em “REPORTAGEM DA REVISTA DINHEIRO:
gue a empresa tinha acabado de vender uma bateria por R$ 10 milhdes,
tinha faturado R$ 70 milhdes em 2007 e que se esperava um faturamento
de R$ 115 milhdes para 2008.”

Alids, ao que se percebe, a reportagem falhou em algum ponto, pois, em
2010, quando realizada a pesquisa nos seus ativos financeiros, a situacéo
era bem diferente: contas zeradas; patrimdénio imobiliario comprometido;
controladora (ALTM S.A.) em situacdo de recuperacdo judicial.

A pericia pretendida ndo tem outro objetivo sendao justificar futura nulidade
por cerceamento de defesa, manobra perfeitamente valida, mas que deve
ser adequadamente avaliada pelo julgador, sob pena de se constituir em
verdadeira armadilha processual que vem sendo urdida de longa data.

A pericia teria por objetivo provar a existéncia de ativos financeiros (os R$
115.000.000,00 previstos pela Revista Dinheiro como faturamento para
2008, ou os R$ 52.000.000,00 devidos), em outro local que ndo as suas
contas bancarias... No cofre, talvez. E isso?

Ademais, o segredo que faz com que a empresa SATURNIA mantenha uma
fabrica operando em Sorocaba, interior de S&o Paulo, com 170
funcionarios, e seja locadora de uma imével em Barueri, também interior
paulista, pelo qual recebe, mensalmente, R$ 20.000,00, sem circular um
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centavo em suas contas, conforme documentalmente provado, bem poderia
ser revelado pela sua ex-s6cia e controladora, ora embargante. O que seria
muito Gtil a execucao.

Na verdade, ndo ha omissédo alguma no Acérdao, especialmente apds as
respostas minuciosas a todos os questionamentos feitos em anteriores
embargos declaratorios, restando claro e insofismavel que a parte ora
embargante pretende é um novo julgamento para a causa, com
reapreciacdo de questdes ja decididas e com as quais ndo concorda, por
entender injusta a solucdo alcancada, o que estaria a desafiar outra
espécie de recurso que nao os presentes embargos declaratorios.

Motivo pelo qual, eminentes colegas, conhecida, mas afastada a questao
atinente a ocorréncia de prescricdo, estou rejeitando 0s presentes
embargos declaratorios, por absoluta falta de amparo legal, suporte fatico e
fomento juridico."

O Tribunal de origem ja decidiu de forma fundamentada a respeito do suposto
cerceamento de defesa por indeferimento de prova pericial. Nao € possivel ao STJ, em sede
de recurso especial, proceder a revisdo de acordao firmado nas circunstancias faticas dos
autos, conforme dispde a Sumula 7/STJ.

3. No mérito, convém destacar excerto do acérdao de julgamento do agravo de
instrumento (fls. 900/912):

"[..]

Em abril de 2004, quando ja tramitava a acdo ordinaria promovida pela ora
agravada contra SATURNIA, o Grupo EATON adquiriu ho mundo o Grupo
INVENSYS.

A EATON HOLDING, no Brasil, ficou com as empresas que pertenciam a
adquirida INVENSYS, no caso a POWERWARE e a SATURNIA, fato
lisamente admitido na impugnacéao.

Por 6bvias razdes, é de se supor que um negécio desta ordem e grandeza é
realizado debaixo de “due diligence”, realizada por empresa de auditoria
independente e idénea, oportunidade em que séao avaliados todos os ativos
e passivos das empresas envolvidas na negociacdo e que pertenciam ao
Grupo INVENSYS no Brasil.

Na verdade, como a ora agravante EATON HOLDING “tinha grande
interesse no ramo de “no-breaks”, tal como afirmado em suas razdes de
recurso, assumiu as empresas do Grupo INVENSYS, com seu ativo e
passivo. Seja, um risco calculado e friamente assumido.

Para tanto, ao assumir o controle da SATURNIA (que até entdo pertencia ao
Grupo INVENSYS), a EATON HOLDING constituiu o Dr. Sandro H. Roque
como seu advogado, cujo endereco profissional declinado era Rua Clark,
n° 2061, Bairro Macuco, no processo que a ora agravada RAYSUL movia
contra a SATURNIA.

Por mera coincidéncia, o Dr. Sandro H. Roque é Diretor da EATON
LTDA., empresa esta que tem como endereco a Rua Clark, n® 2061, Bairro
Macuco, conforme Certiddo da Junta Comercial de Sdo Paulo (doc. 05).

Portanto, seja em razdo da indispensavel “due diligence” que antecedeu a
aquisicdo, seja porque o advogado constituido para acompanhar o
processo da ora agravada contra a SATURNIA era, também, Diretor da
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EATON LTDA., esta controlada em 99,999999% pela EATON HOLDING,
ndo ha como admitir que a adquirente nao sabia da existéncia do passivo
judicial da empresa adquirida.

Vamos a sequéncia dos fatos:

Tal como afirmado, e ndo impugnado, quando o processo de conhecimento
foi sentenciado, em 30.11.2005, a devedora SATURNIA (entdo EATON
POWER QUALITY LTDA.) era controlada pela ora agravante EATON
HOLDING, com 357.877.127 quotas e José Morato com 1 (uma) quota (doc.
03).

Ademais, a EATON HOLDING S.a.r.l. opera no Brasil por sua controlada
EATON LTDA, com controle absoluto, uma vez que detém 524.455.984
guotas do capital social (99,999999%), sendo as 2 quotas restantes
pertencentes a EATON FILTRATION GMHB, sendo que esta também é
controlada por EATON HOLDING.

A devedora SATURNIA, que também se denominou EATON POWER
QUALITY INDUSTRIAL LTDA., tinha como representante um diretor da
EATON HOLDING, o Dr. Alberto Mori, e, como advogado constituido o Dr.
Sandro H. Roque, também diretor da EATON LTDA.

Na tentativa de reverter a penhora “on line” realizada sobre a quantia de R$
53.000.000,00, a EATON LTDA. compareceu aos autos requerendo a
substituicdo da penhora por fianga bancéria, alegando, na ocasidao, que
“passado 01 més desde a ocorréncia da milionaria penhora, os elevados
prejuizos que a EATON LTDA. jA amargou se avolumam a cada dia”.

Entretanto, h4 informacdes nos autos de que a EATON LTDA. ja remeteu
para o exterior, a titulo de dividendos, distribuicdo de lucros, juros sobre
capital, venda de bens no periodo de 01 ano, a bagatela de R$
158.299.442,13, como demonstra a Certidao atualizada pelo JUCESP (doc.
2).

Ainda, pretende a ora agravante que sejam, primeiro, executados bens da
devedora SATURNIA, o que, quando do cumprimento da sentenca,
verificou-se absolutamente inviavel, porque nédo restaram bens suficientes
passiveis de satisfazer a divida em nome da devedora.

No ponto, inquestionavel que o passivo da devedora SATURNIA e a
transferéncia patrimonial do que havia de mais valioso, por parte da
empresa sucessora, nao deixaram outra alternativa sendo a
desconsideracdo da personalidade juridica para atingir bens da ex-socia
gue a deixou endividada e sem patriménio, como comprovam as
declaracdes de renda, as certiddes judiciais, a matricula do Registro de
Imoveis e as informagdes do Banco Central do Brasil.

Ademais, fato que reputo relevante e capaz de justificar, por si so, a
desconsideracdo da personalidade juridica, diz respeito a néo
recomposicao da pluralidade societaria no prazo legal, senao vejamos:

Em 23 de outubro de 2006, a EATON POWER QUALITY INDUSTRIA LTDA.
promoveu alteracdo do Contrato Social pela qual o s6cio José Roberto
Morato cedeu a sua Unica quota a EATON HOLDING (doc. 19).

Em face dessa alteracdo contratual, a EATON HOLDING ficou como Unica
socia da EATON POWER QUALITY, comprometendo-se a restabelecer a

pluralidade dos sdcios no prazo de 180 dias, nos termos do disposto no art.
1.033, inc. IV, do Cadigo Civil.
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Entretanto, ao invés de restabelecer a pluralidade societéria, promoveu
nova alteracao societaria ao retirar-se da sociedade e ceder as suas quotas
para ALTM S.A. — Tecnologia e Servicos de Manutencao; alterar o objeto
social da EATON POWER QUALITY retirando os servicos e atividades
pertinentes as telecomunicagfes, objetivos sociais estes transferidos para
EATON POWER SOLUTION LTDA., empresa controlada pela EATON
LTDA., que por sua vez € controlada em 99,999999% pela EATON
HOLDING; e, finalmente, altera o0 nome de EATON POWER QUALITY
INDUSTRIA LTDA. para SATURNIA SISTEMAS DE ENERGIA LTDA.

No caso, a adquirente das quotas soécias, ALTM S.A. TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA., também sem pluralidade societaria (dois so6cios no
minimo), comprometeu-se a restabelecé-la no prazo legal, mas ndo o fez.

[.]"

Passo ao exame do mérito recursal.

3.1. Nao viceja a tese relativa a prescricdo da pretensdo de constricdo de seu
patriménio, pela via da desconsideracdo, calcada nos arts. 1003 e paragrafo Unico, 1032 e
1057, paragrafo unico, do Caédigo Civil.

De fato, como se sabe, a teoria da disregard doctrine foi cogitada no direito
brasileiro, pela primeira vez, por Rubens Requido no distante ano de 1969 (Abuso de Direito e
Fraude através da Personalidade Juridica. Revista dos Tribunais. S8o Paulo: RT, v. 410, dez.
1969).

Com efeito, a disregard doctrine autoriza o juizo a ignorar a autonomia
patrimonial da pessoa juridica, sempre que utilizada como instrumento de fraude ou abuso de
direito, para que os soécios e administradores da sociedade respondam pessoalmente por
débitos da pessoa moral.

A teoria encontra-se hoje disseminada por varios diplomas, apanhando diversas
areas do ordenamento juridico, como direito civil, direito do consumidor, ambiental, direito
concorrencial, direito do trabalho, direito tributério.

No que interessa para o desate da controvérsia ora instalada, cumpre analisar o
gue dispde o art. 50 do atual Cédigo Civil:
Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusédo patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relacdes de

obrigacBes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou
sécios da pessoa juridica.

As causas que justificam descortinar-se 0 véu da pessoa juridica enraizam-se
em uma conduta abusiva de direitos - e ndo necessariamente em um ato isoladamente
observado -, qualificada pelo desvio de finalidade ou pela confus&o patrimonial entre os
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bens da empresa e dos so6cios ou de empresas coligadas. Tal providéncia é serviente a
uma extensdo subjetiva de determinadas obrigacdes antes contraidas formalmente pela
pessoa moral, cujo adimplemento, porém, devera ser suportado pelos socios.

Em realidade, cuida-se de superacao de uma ficcao juridica, que é a empresa,
sob cujo véu se esconde a pessoa natural do sécio.

E técnica de execucdo de dividas existentes, técnica essa consistente ndo na
ineficacia ou invalidade de negdcios juridicos celebrados pela empresa, mas na ineficacia
relativa da prépria pessoa juridica - rectius, ineficacia do contrato ou estatuto social da
empresa -, frente a credores cujos direitos ndo sdo satisfeitos, mercé da autonomia
patrimonial criada pelos atos constitutivos da sociedade.

Essa é a aclamada doutrina de Rubens Requido sobre a natureza juridica da
desconsideracéo:

(...) a disregard doctrine ndo visa anular a personalidade juridica, mas

somente objetiva desconsiderar, ho caso concreto, dentro de seus limites, a

pessoa juridica, em relacdo as pessoas ou bens que atras dela se

escondem. E o caso de declaracdo de inefichcia especial da

personalidade juridica para determinados efeitos, prosseguindo, todavia,

a mesma incolume para seus outros fins legitimos (REQUIAO, op. cit., p.
14).

Com efeito, a recorrente, na tentativa de fundamentar sua tese relativa a
prescricdo da pretensdo de constricdo de seu patrimonio, pela via da desconsideracao,
calcada nos arts. 1003 e paragrafo unico, 1032 e 1057, paragrafo unico, do Cédigo Civil,
afirma que "A regra contida nos referidos dispositivos legais permite que o ex- sécio
(cedente) continue a responder solidariamente por obrigacdo imposta soécio atual
(cessionério), viabilizando hipo6tese de aplicacao indireta do artigo 50 do Cddigo Civil também
ao ex-sécio. Em tais circunstancias, porém, nao se podera deixar de observar a limitagéo
temporal prevista nos artigos 1003, paragrafo unico, e 1032 do Cddigo Civil, de modo que o
ex-socio somente podera ser responsabilizado enquanto ndo transcorrido o prazo de dois
anos, contados a partir da data de averbacéo da alteracéo no Contrato Social. Compreensao
diversa, além de conferir incabivel interpretacéo extensiva a norma punitiva prevista no artigo
50 do Cddigo Civil, geraria indesejavel inseguranca juridica as operacdes de alteracdo do
guadro societario das empresas em geral, certamente com incalculavel prejuizo ao fluxo
normal das relacdes econdmicas.” (fl. 1.092-1.093).

Os artigos do Cadigo Civil ora invocados estao assim redigidos:

Art. 1.003. A cessdo total ou parcial de quota, sem a correspondente
modificagdo do contrato social com o consentimento dos demais sécios, ndo
tera eficacia quanto a estes e a sociedade.
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Paragrafo Unico. Até dois anos depois de averbada a modificacdo do
contrato, responde o cedente solidariamente com o cessionario, perante a
sociedade e terceiros, pelas obriga¢cdes que tinha como sdcio.

Art. 1.032. A retirada, exclusdo ou morte do s6cio, ndo o exime, ou a seus
herdeiros, da responsabilidade pelas obriga¢cdes sociais anteriores, até
dois anos apos averbada a resolugcédo da sociedade; nem nos dois primeiros
casos, pelas posteriores e em igual prazo, enquanto ndo se requerer a
averbacao.

Art. 1.057. Na omisséo do contrato, o sécio pode ceder sua quota, total ou
parcialmente, a quem seja socio, independentemente de audiéncia dos
outros, ou a estranho, se ndo houver oposicdo de titulares de mais de um
quarto do capital social.

Paragrafo Unico. A cessao terd eficdcia quanto a sociedade e terceiros,
inclusive para os fins do paragrafo Unico do art. 1.003, a partir da
averbacao do respectivo instrumento, subscrito pelos socios anuentes.

Ocorre que tais dispositivos dizem respeito as obrigacdes dos sécios para com
a sociedade e nao a conduta abusiva de direitos qualificada pelo desvio de finalidade ou pela
confusdo patrimonial entre os bens da empresa e dos socios ou de empresas coligadas,
requisitos da desconsideracéo da personalidade juridica.

O ilustre doutrinador Arnoldo Wald em seu Comentarios ao Novo Cédigo Civil
esclarece 0 que segue a respeito do artigo 1.032 deste diploma (WALD, Arnoldo.
Comentérios ao Novo Cadigo Civil, v.14: livro 2, do direito de empresa/Arnoldo Wald; org:
Sélvio de Figueiredo Teixeira. 2a. ed. -Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 225/226):

734. Apesar de truncada a redagdao, foi acertada a intencdo do legislador
em manter o sécio excluido, o retirante e, no que diz respeito ao socio
falecido, 0s seus herdeiros, responsaveis pelas obrigacdes sociais
anteriores, por um prazo definido de dois anos, apés averbada a resolucéo
da sociedade.

735. Contudo, tal responsabilidade deve ser interpretada de maneira
restritiva. A letra da lei fala expressamente em "responsabilidade pelas
obrigacdes sociais", entendendo-se, desta forma, que deverd o socio
excluido, retirante, ou os herdeiros do sécio falecido, responder pelas
obrigacBes que tinham na qualidade de sé6cio, conforme estipulado
no contrato social e na Secao Il do Capitulo | - Da Sociedade Simples, que
trata dos direitos e obrigagcfes dos sécios.

736. Dentre as obrigacdes sociais, destacam-se a realizacdo das
prestacfes a que se obriga o sOcio cuja contribuicdo consista em
servicos, ou na integralizacdo da quota, quando contribua com
capital.

Como se verifica, os dispositivos legais apontados pelo recorrente como
violados estao diretamente ligados as obrigacdes dos socios para com a sociedade.
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Segundo Orlando Gomes, "Obrigacéo € um vinculo juridico em virtude do qual
uma pessoa fica adstrita a satisfazer uma prestacdo em proveito de outra." (GOMES,
Orlando. Obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2000., p. 9)

O eminente professor Caio Mario da Silva Pereira traz diversos conceitos sobre
obrigacdes elaborado por grandes doutrinadores (PEREIRA, Caio Mério da Silva, Instituicdes
de direito civil. 20a. edi¢ao: Rio de Janeiro, Editora Forense, 2004, p. 6-7):

Savigny, por exemplo, minucioso e frio, ensina: "A obrigagdo consiste na
dominacdo sobre uma pessoa estranha, ndo sobre toda a pessoa (pois que
isto importaria em absorcdo da personalidade), mas sobre atos isolados,
que seriam considerados como restricdo a sua personalidade, ou sujeicdo a
nossa vontade".

Mais sucinto é Vittorio Polacco, quando diz da obrigacao: "Relacédo juridica
patrimonial em virtude da qual o devedor é vinculado a uma prestacao de
indole positiva ou negativa para com o credor."”

Mais analitico é Giorgi: "Um vinculo juridico entre duas ou mais pessoas
determinadas, em virtude do qual uma ou mais delas (devedor ou
devedores) sao sujeitas a outra ou as outras (credor ou credores) a fazer
ou ndo fazer qualquer coisa"

Muito extenso, Clovis Bevilacqua define: "Relacao transitoria de direito, que
nos constrange a dar, fazer ou ndo fazer alguma coisa, em regra
economicamente apreciavel, em proveito de alguém que, por ato nosso ou
de alguém conosco juridicamente relacionado, ou em virtude da lei, adquiriu
o direito de exigir de nés esta agdo ou omissao."

Deste, aproximado € o Prof. Washington de Barros Monteiro: "Obrigacao € a
relacdo juridica, de caréter transitério, estabelecida entre devedor e credor,
e cujo objeto consiste numa prestacdo pessoal econbmica, positiva ou
negativa, devida pelo primeiro ao segundo, garantindo-lhe o adimplemento
através de seu patrimonio.

Ja o nosso Coelho da Rocha defini-a como "o vinculo juridico pelo qual
alguém esté adstrito a dar, fazer ou néo fazer alguma coisa", que Lacerda
de Almeida observa ser quase ipsis litteris a definicdo das Institutas.

Mais longe levaramos a pesquisa, e sempre, em termos analiticos ou
sintéticos, a obligationum substantia de Paulo estara presente no conceito
de hoje; a definicdo justinianeia revive na palavra do jurista do século XX,
ainda quando se afasta da férmula ou da linguagem do codificador do
século VI.

Também nds, procurando um meio sucinto, definimo-la, sem pretensédo de
originalidade, sem talvez elegéancia do estilo e sem ficarmos a cavaleiro das
criticas: obrigacao é o vinculo juridico em virtude do qual uma pessoa pode
exigir de outra prestacdo economicamente apreciavel."

Assim, de se notar que, na hipétese dos autos, ndo se trata da relacdo de
obrigacdo existente entre a pessoa do socio retirado da sociedade e determinado credor,
mas de responsabilidade pela conduta abusiva de direitos, qualificada pelo desvio de
finalidade ou pela confusdo patrimonial entre os bens da empresa e dos soOcios ou de
empresas coligadas - tal como asseverado na sentenca e no acérdao recorrido.
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Deste modo o prazo de dois anos previsto nos referidos artigos referente as
obrigacdes dos socios para com a sociedade nao se aplica ao caso em comento.

A par da inaplicabilidade de tais artigos ao instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica, remanesce ainda a controvérsia acerca da existéncia de algum prazo
para pleitear-se a desconsideragao.

O pedido de desconsideracdo da personalidade juridica reclama do juizo uma
tutela que estenda aos soOcios a responsabilidade perante a empresa, mercé do
reconhecimento da ineficacia relativa da propria pessoa juridica; o que, em Ultima analise,
corresponde ao reconhecimento da ineficacia dos atos constitutivos da sociedade,
especificamente para determinados fins.

Com efeito, verificadas as hip6teses previstas em lei para a desconsideracao
da personalidade juridica, nasce o direito de o credor, querendo, imiscuir-se nos acentos
contratuais ou estatutarios da sociedade devedora, celebrados quando da criacdo da
empresa, afastando as limitacbes sociais acertadas, para atingir diretamente a pessoa
natural subjacente.

Vale dizer que, ao se pleitear a superacdo da pessoa juridica, depois de
verificado o preenchimento dos requisitos autorizadores da medida, o peticionario exerce um
direito potestativo de ingeréncia na esfera juridica de terceiros, da sociedade e dos sécios,
0S quais, inicialmente, pactuaram a separacédo patrimonial entre pessoas juridica e natural.

Consequentemente, o pedido de desconsideracao reclama do juizo uma tutela
constitutiva positiva, nascedoura mesma de uma nova relacao juridica entre o credor e 0s
sOcios.

Portanto, a primeira vista, a circunstancia de o pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica consubstanciar-se em exercicio de direito potestativo - e reclamar, por
outro lado, uma tutela de natureza constitutiva -, poderia conduzir a concluséo de que tal
pedido estaria, em tese, sujeito a prazo decadencial.

Porém, isso ndo ocorre, haja vista a inexisténcia de previsao legal.

O sistema civil brasileiro de 1916, como é amplamente sabido, nao tratou com
muito esmero o0s institutos da prescricdo e da decadéncia, atribuindo prazos ditos
prescricionais a direitos potestativos, sujeitos evidentemente a decadéncia. Colhem-se como
exemplos dessa erronia o pedido de anulacdo de casamento (art. 178, 81°e §4° 11,8 5% |l e
I), a acdo para se contestar a paternidade de filho (art. 178, 8 3°), a agédo para revogar doacéo
(art. 178, 8 6°, 1), acéo do adotado para se desligar da adocéo (art. 178, § 6°, XIll), agéo para
anulacdo de contratos em razado de vicio de vontade (art. 178, 8§ 9°, inciso V).

Quanto a prescricdo, desde o diploma revogado, o legislador optou por prever
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um prazo geral (art. 177) e situacfes discriminadas sujeitas a prazos especiais (art. 178),
sem exclusdo de outros prazos conferidos por leis especificas. Grosso modo, esse método
foi transferido para o Codigo Civil de 2002, que também prevé um prazo geral (art. 205) e
prazos especificos (art. 206) de prescricao.

Essa sistematica, por si sO, possui a virtualidade de apanhar, ordinariamente,
todas as pretensdes de direito subjetivo e lhes conferir um prazo de perecimento: se a
pretensdo ndo se enquadra nos prazos prescricionais especificos, sujeitar-se-a, certamente,
ao prazo geral.

Somente alguns direitos subjetivos, observada sua envergadura e especial
protecdo, ndo estdo sujeitos a prazos prescricionais, como na hipétese de acdes
declaratérias de nulidades absolutas, pretensdes relativas a direitos da personalidade e ao
patriménio publico.

Com efeito, conclui-se facilmente que, tratando-se de pretensdes de direito
subjetivo, a prescritibilidade € a regra e a imprescritibilidade a excecao.

Todavia, tal ndo ocorre com os direitos potestativos, sujeitos a decadéncia.

O fato é que o Cddigo Civil de 1916, malgrado tenha baralhado as hipéteses de
prescricdo e decadéncia, previu para a decadéncia a tipicidade das situacdes sujeitas a tal
fendmeno.

O mesmo se diga para o Cdadigo Civil de 2002, que ndo possui, como para a
prescricdo, um prazo geral e amplo de decadéncia (salvo o contido no art. 179, especifico
para anulacdo de ato juridico), fazendo a opcao de elencar, de forma esparsa e sem excluir
outros diplomas, os direitos potestativos cujo exercicio esta sujeito a prazo decadencial,
seguindo a mesma linha da tipicidade até entao existente.

Se ndo ha regra especifica conferindo prazo decadencial para o exercicio de
determinado direito potestativo (salvo as hipéteses de prazos subsidiarios, como é o caso do
art. 179 do CC/02), tal exercicio ndo estara sujeito a prazo algum.

Esse é o magistério de Agnelo Amorim Filho - um dos primeiros a sistematizar
0 estudo da prescricéo e da decadéncia do direito brasileiro -, no sentido de que, em relacao
aos direitos potestativos para cujo exercicio a lei ndo vislumbrou necessidade de prazo
especial, prevalece a regra geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os
direitos ndo se extinguem pelo ndo-uso (AMORIM FILHO, Agnelo. Critério Cientifico para
Distinguir a Prescricdo da Decadéncia e para Identificar as A¢des Imprescritiveis. In. Revista
de Direito Processual Civil. S&o Paulo, v. 3, p. 95-132, jan./jun. 1961).

Tal entendimento foi também sufragado mais recentemente por Yussef Said
Cahali, em notavel trabalho monogréafico sobre prescricéo e decadéncia:
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[..]Jos direitos potestativos sdo insuscetiveis de violagdo. Porém, o exercicio
desses direitos, judicial ou extrajudicial, pode ou ndo estar condicionado a
um prazo de decadéncia, dependendo do grau de perturbacdo social que o
nao exercicio pode causar. Por consequéncia, para os direitos potestativos
subordinados a prazos, o seu decurso sem o0 exercicio implica a extingdo do
préprio direito; j& para aqueles ndo vinculados a prazo prevalece o principio
geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade, ou seja, direitos que nao se
extinguem pelo ndo uso.

Com base nessas premissas, [...] os direitos potestativos sem prazo fixado
em lei sdo perpétuos, podendo, desse modo, ser exercidos a qualquer
tempo, seja por meio de simples declaracdo de vontade, seja via acgéo
constitutiva. (CAHALI, Yussef Said. Prescricdo e decadéncia. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 76)

Ademais, a simples possibilidade de haver decadéncia extra legem, aquela
acertada entre as partes convencionalmente (art. 211 do Cédigo Civil de 2002), revela que
pode haver, ao menos em tese, situagdes a envolver direitos potestativos ndo reguladas em
lei, ficando a cargo dos particulares o estabelecimento dos prazos decadenciais que Ihes
melhor convier.

A auséncia de acerto nessa seara, as situacdes juridicas quedam-se nao
reguladas, no tocante a eventual prazo de exercicio de direitos.

A desconsideracdo da personalidade juridica € uma das hipéteses em que nao
ha prazo - decadencial, se existisse - para o exercicio desse direito potestativo.

A mingua de previsdo legal, o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, quando preenchidos os requisitos da medida, poderd ser realizado a qualquer
momento.

E o proprio projeto do novo Cédigo de Processo Civil, que de forma inédita
disciplina um incidente para a medida, parece ter mantido a mesma logica e ndo prevé
gualquer prazo para o exercicio do pedido.

Ao contrério, enuncia que a medida "é cabivel em todas as fases do processo
de conhecimento, no cumprimento de sentenca e também na execucdo fundada em titulo
executivo extrajudicial” (art. 77, paragrafo Unico, inc. Il, do PL n. 166/2010).

Diante do exposto, ndo ha falar em reconhecimento da prescricdo da pretensao
a desconsideracdo da pessoa juridica, ndo sendo juridicamente possivel a extincdo do
processo de execucdo em face dessa tese da recorrente.

Trago precedente de caso analogo de minha relatoria quanto a auséncia de
prazo para o pleito da desconsideragdo da personalidade juridica, julgado recentemente por
esta Egrégia Turma:
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DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. SEMELHANCA COM AS ACOES REVOCATORIA FALENCIAL E
PAULIANA. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL. AUSENCIA. DIREITO
POTESTATIVO QUE NAO SE EXTINGUE PELO NAO-USO. DEFERIMENTO
DA MEDIDA NOS AUTOS DA FALENCIA. POSSIBILIDADE. ACAO DE
RESPONSABILIZACAO SOCIETARIA. INSTITUTO DIVERSO. EXTENSAO DA
DISREGARD A EX-SOCIOS. VIABILIDADE.

1. A desconsideracao da personalidade juridica ndo se assemelha a acao
revocatoria falencial ou a acéo pauliana, seja em suas causas justificadoras,
seja em suas consequéncias. A primeira (revocatéria) visa ao
reconhecimento de ineficacia de determinado negécio juridico tido como
suspeito, e a segunda (pauliana) a invalidagédo de ato praticado em fraude a
credores, servindo ambos o0s instrumentos como espécies de interditos
restitutérios, no desiderato de devolver a massa, falida ou insolvente, os
bens necesséarios ao adimplemento dos credores, agora em igualdade de
condicdes (arts. 129 e 130 da Lei n.° 11.101/05 e art. 165 do Cddigo Civil
de 2002).

2. A desconsideracdo da personalidade juridica, a sua vez, é técnica
consistente ndo na ineficacia ou invalidade de negdcios juridicos celebrados
pela empresa, mas na ineficacia relativa da prépria pessoa juridica - rectius,
ineficacia do contrato ou estatuto social da empresa -, frente a credores
cujos direitos ndo sdo satisfeitos, mercé da autonomia patrimonial criada
pelos atos constitutivos da sociedade.

3. Com efeito, descabe, por ampliacdo ou analogia, sem qualquer previsao
legal, trazer para a desconsideracdo da personalidade juridica os prazos
decadenciais para o ajuizamento das ac¢des revocatoria falencial e pauliana.
4. Relativamente aos direitos potestativos para cujo exercicio a lei néo
vislumbrou necessidade de prazo especial, prevalece a regra geral da
inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos ndo se
extinguem pelo ndo-uso. Assim, & mingua de previsao legal, o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica, quando preenchidos os
requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer momento.

5. A superacéo da pessoa juridica afirma-se como um incidente processual
e ndo como um processo incidente, razdo pela qual pode ser deferida nos
proprios autos da faléncia, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do
STJ.

6. Ndo ha como confundir a acdo de responsabilidade dos socios e
administradores da sociedade falida (art. 6° do Decreto-lei n.° 7.661/45 e
art. 82 da Lei n.° 11.101/05) com a desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa. Na primeira, ndo ha um sujeito oculto, ao contrério, é
plenamente identificavel e evidente, e sua ac¢do infringe seus préprios
deveres de sd@cio/administrador, ao passo que na segunda, supera-se a
personalidade juridica sob cujo manto se escondia a pessoa oculta,
exatamente para evidencid-la como verdadeira beneficidria dos atos
fraudulentos. Ou seja, a acdo de responsabilizacdo societaria, em regra, é
medida que visa ao ressarcimento da sociedade por atos proprios dos
sécios/administradores, ao passo que a desconsideracdo visa ao
ressarcimento de credores por atos da sociedade, em beneficio da pessoa
oculta.

7. Em sede de processo falimentar, ndo ha como a desconsidera¢do da
personalidade juridica atingir somente as obrigacGes contraidas pela
sociedade antes da saida dos soécios. Reconhecendo o acordao recorrido
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que os atos fraudulentos, praticados quando os recorrentes ainda faziam
parte da sociedade, foram causadores do estado de insolvéncia e
esvaziamento patrimonial por que passa a falida, a superacdo da pessoa
juridica tem o conddo de estender aos soOcios a responsabilidade pelos
créditos habilitados, de forma a solvé-los de acordo com os principios
préprios do direito falimentar, sobretudo aquele que impde igualdade de
condicdo entre os credores (par conditio creditorum), na ordem de
preferéncia imposta pela lei.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1180714/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/04/2011, DJe 06/05/2011)

3.2. Quanto a suposta violagdo aos arts. 1.033, IV e 50 do Cddigo Civil, a
recorrente afirma que o encerramento irregular das atividades da pessoa juridica, por si s6,
nao basta para caracterizar abuso de personalidade

Afirma, ainda, que quem ndo observou a recomposi¢cdo da pluralidade
societaria foi a atual quotista da devedora Saturnia, a ALTM, e ndo a ex-quotista, a Eaton
Holding.

A recorrente afirma, também, auséncia de comprovacédo dos requisitos do art.
50 do Cédigo Civil autorizadores da desconsideracao da personalidade juridica.

Cumpre salientar que em casos excepcionais € possivel inclusive a
desconsideracéo da personalidade juridica da empresa que teve seu encerramento irregular,
sem ter deixado bens passiveis para a garantia dos credores, como € o caso dos autos.

Nelson Nery Junior ja se pronunciou sobre o tema:

Deduzindo-se dos autos o encerramento irregular da empresa, tudo com a
finalidade de fugir a responsabilidade de honrar com as obrigacdes
assumidas pela pessoa juridica, deve a personalidade juridica desta ser
desconsiderada, a fim de que a penhora recaia sobre os bens dos sdcios
(NERY JUNIOR, Nelson. Cadigo civil comentado. Nelson Nery Junior, Rosa
Maria de Andrade Nery. — 6. ed. rev., ampl., e atual. até 28 de mar¢o de
2008. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008).

Trago aos autos o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. DESCONSIDERA(}AO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. VIABILIDADE. ART. 50 DO CC/02.

1. A desconsideracao da personalidade juridica é admitida em situacdes
excepcionais, devendo as instancias ordinarias, fundamentadamente,
concluir pela ocorréncia do desvio de sua finalidade ou confusdo patrimonial
desta com a de seus sécios, requisitos objetivos sem o0s quais a medida
torna-se incabivel.

2. Do encerramento irregular da empresa presume-se o0 abuso da
personalidade juridica, seja pelo desvio de finalidade, seja pela confuséo
patrimonial, apto a embasar o deferimento da desconsideracdo da
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personalidade juridica da empresa, para se buscar o patrimoénio individual
de seu socio.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1259066/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/06/2012, DJe 28/06/2012)

No entanto, conforme restou claro no acordédo ora atacado, o encerramento
irregular ndo foi o Unico motivo da decretacéo da desconsideracao da personalidade juridica,
conforme se observa do seguinte excerto:

"[...]JPor fim, quanto a desconsideragdo da personalidade, tenho que o
instituto foi corretamente aplicado pelo MM. Magistrado de primeiro grau.
Com efeito, o art. 50 do Codigo Civil exige, para a aplicacdo da
desconsideracdo da personalidade juridica, o abuso de personalidade
juridica ou a confusao patrimonial.
A respeito da desconsideracdo da personalidade juridica, cabe transcrever
0 ensinamento de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY
guanto ao artigo 50 do Cédigo Civil:
'2. Desconsideragdo da pessoa juridica (Disregard of legal entity).
Consiste na possibilidade de se ignorar a personalidade juridica
autbnoma da entidade moral sempre que esta venha a ser utilizada para
fins fraudulentos ou diversos daqueles para os quais foi constituida,
permitindo que o credor de obrigacdo assumida pela pessoa juridica
alcance o patrim6nio particular de seus so6cios ou administradores para a
satisfacdo de seu crédito.". (Cdédigo Civil Comentado, ed. Revista dos
Tribunais, 3? edigcéo, p. 195)
Para melhor entender a questdo, importante localizar os fatos, no tempo e
no espaco:
Em abril de 2004, quando ja tramitava a a¢do ordinaria promovida pela ora
agravada contra SATURNIA, o Grupo EATON adquiriu ho mundo o Grupo
INVENSYS.
A EATON HOLDING, no Brasil, ficou com as empresas que pertenciam a
adquirida INVENSYS, no caso a POWERWARE e a SATURNIA, fato
lisamente admitido na impugnacéao.
Por Gbvias razdes, é de se supor que um negdcio desta ordem e grandeza é
realizado debaixo de 'due diligence', realizada por empresa de auditoria
independente e idénea, oportunidade em que sao avaliados todos os ativos
e passivos das empresas envolvidas na negociagdo e que pertenciam ao
Grupo INVENSYS no Brasil.
Na verdade, como a ora agravante EATON HOLDING “tinha grande
interesse no ramo de “no-breaks”, tal como afirmado em suas razfes de
recurso, assumiu as empresas do Grupo INVENSYS, com seu ativo e
passivo. Seja, um risco calculado e friamente assumido.
Para tanto, ao assumir o controle da SATURNIA (que até entao
pertencia ao Grupo INVENSYS), a EATON HOLDING constituiu o Dr.
Sandro H. Roque como seu advogado, cujo endereco profissional
declinado era Rua Clark, n°® 2061, Bairro Macuco, ho processo que a
ora agravada RAYSUL movia contra a SATURNIA.

Por mera coincidéncia, o Dr. Sandro H. Roque é Diretor da EATON
LTDA., empresa esta que tem como endere¢o a Rua Clark, n° 2061,
Bairro Macuco, conforme Certiddo da Junta Comercial de Sao Paulo
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Portanto, seja em razdo da indispensavel “due diligence” que
antecedeu a aquisicdo, seja porque o advogado constituido para
acompanhar o processo da ora agravada contra a SATURNIA era,
também, Diretor da EATON LTDA., esta controlada em 99,999999%
pela EATON HOLDING, ndo ha como admitir que a adquirente néao
sabia da existéncia do passivo judicial da empresa adquirida.

Vamos a sequéncia dos fatos:

Tal como afirmado, e ndo impugnado, quando o processo de conhecimento
foi sentenciado, em 30.11.2005, a devedora SATURNIA (entdo EATON
POWER QUALITY LTDA.) era controlada pela ora agravante EATON
HOLDING, com 357.877.127 quotas e José Morato com 1 (uma) quota (doc.
03).

Ademais, a EATON HOLDING S.ar.. opera no Brasil por sua
controlada EATON LTDA, com controle absoluto, uma vez que detém
524.455.984 quotas do capital social (99,999999%), sendo as 2 quotas
restantes pertencentes a EATON FILTRATION GMHB, sendo que esta
também é controlada por EATON HOLDING.

A devedora SATURNIA, que também se denominou EATON POWER
QUALITY INDUSTRIAL LTDA., tinha como representante um diretor da
EATON HOLDING, o Dr. Alberto Mori, e, como advogado constituido o Dr.
Sandro H. Roque, também diretor da EATON LTDA.

Na tentativa de reverter a penhora “on line” realizada sobre a quantia de R$
53.000.000,00, a EATON LTDA. compareceu aos autos requerendo a
substituicdo da penhora por fianca bancaria, alegando, na ocasido, que
“passado 01 més desde a ocorréncia da milionaria penhora, os elevados
prejuizos que a EATON LTDA. ja amargou se avolumam a cada dia”.

Entretanto, ha informagdes nos autos de que a EATON LTDA. j& remeteu
para o exterior, a titulo de dividendos, distribuicdo de lucros, juros sobre
capital, venda de bens no periodo de 01 ano, a bagatela de R$
158.299.442,13, como demonstra a Certidao atualizada pelo JUCESP (doc.
2).

Ainda, pretende a ora agravante que sejam, primeiro, executados bens da
devedora SATURNIA, o que, quando do cumprimento da sentenca,
verificou-se absolutamente invidvel, porque nao restaram bens suficientes
passiveis de satisfazer a divida em nome da devedora.

No ponto, inquestionavel que o passivo da devedora SATURNIA e a
transferéncia patrimonial do que havia de mais valioso, por parte da
empresa sucessora, ndo deixaram outra alternativa sendo a
desconsideracdo da personalidade juridica para atingir bens da
ex-sécia que a deixou endividada e sem patriménio, como comprovam
as declaracbes de renda, as certiddes judiciais, a matricula do Registro de
Imoveis e as informacdes do Banco Central do Brasil.

Nesse contexto, vale destacar também trecho da deciséo de desconsideracao
da personalidade juridica da Saturnia, as fls. 276/279:

A devedora SATURNIA NAO POSSUI BENS PARA SALDAR A DIVIDA
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ORIGINARIA DA PRESENTE EXECUGAO. Por sua vez, a empresa ALTM se
encontra em dificuldades financeiras, sendo que ingressou com pedido de
recuperacado judicial na Comarca do Rio de Janeiro, conforme informacao
de sua socia a fl. 1510.

Resulta, portanto, do contexto processual, sendo a empresa ALTM "laranja”
ou nao, caracterizada estd o desvio de finalidade da empresa
SATURNIA. Verifica-se, outrossim, que efetivamente a empresa EATON
HOLDING sempre foi responsavel pelo pagamento das comissdes
pretendidas na exordial do presente feito, mesmo apds a alteracdo
contratual de fls. 1436/1449, quando cedeu integralmente suas quotas
livres e desembaracadas de dividas.

Diante do exposto, acolho o pedido de despersonalizacéo da personalidade
juridica da devedora SATURNIA SISTEMAS DE ENERGIA LTDA., para
determinar a inclusdo no polo passivo da demanda a empresa EATON
HOLDING S.a.r.l, CNPJ n.° 06.062.018/001-02.

Ademais, no que tange a identificar qual empresa efetivamente deixou de
observar a recomposi¢cdo da pluralidade societaria, ressalte-se trecho do acérddo ora
atacado esclarecendo a questao:

Em 23 de outubro de 2006, a EATON POWER QUALITY INDUSTRIA LTDA.
promoveu alteracdo do Contrato Social pela qual o sécio José Roberto
Morato cedeu a sua Unica quota a EATON HOLDING (doc. 19).

Em face dessa alteracdo contratual, a EATON HOLDING ficou como
GUnica sb6cia da EATON POWER QUALITY, comprometendo-se a
restabelecer a pluralidade dos s6cios no prazo de 180 dias, nos
termos do disposto no art. 1.033, inc. IV, do Cédigo Civil.

Entretanto, ao invés de restabelecer a pluralidade societéaria,
promoveu nova alteracdo societaria ao retirar-se da sociedade e
ceder as suas quotas para ALTM S.A. — Tecnologia e Servigos de
Manutencdo; alterar o objeto social da EATON POWER QUALITY
retirando os servigos e atividades pertinentes as telecomunicacgdes,
objetivos sociais estes transferidos para EATON POWER SOLUTION
LTDA., empresa controlada pela EATON LTDA., que por sua vez é
controlada em 99,999999% pela EATON HOLDING; e, finalmente, altera
o nome de EATON POWER QUALITY INDUSTRIA LTDA. para SATURNIA
SISTEMAS DE ENERGIA LTDA.

No caso, a adquirente das quotas soécias, ALTM S.A. TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA., também sem pluralidade societaria (dois sécios no
minimo), comprometeu-se a restabelecé-la no prazo legal, mas nao o fez.
Pela previsdo do art. 1.033 do Cddigo Civil, “dissolve-se a sociedade
quando ocorrer”: “IV — a falta de pluralidade de socios, nao reconstituida no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias.”

Desta sorte, forcoso concluir pela dissolucgéo irregular da sociedade,
sem o0 atendimento de suas obrigagcbes para com credores,
ensejando a desconsideracdo da personalidade juridica, por si s0,
na esteira do precedente trazido a colacdo na manifestacdo da ora
agravada:

EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO. PENHORA INCIDENTE SOBRE
BENS PARTICULARES DO SOCIO. DISSOLUCAO IRREGULAR DAS
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EMPRESAS EXECUTADAS. CONSTRICAO ADMISSIVEL. — O s6cio de
sociedade por cotas de responsabilidade limitada responde com seus
bens particulares por divida da sociedade quando dissolvida esta de
modo irregular. Incidéncia no caso dos arts. 592, Il, 596 e 10 do Decreto
n° 3.708, de 10.1.1919. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n°
140564/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/10/2004, DJ 17/12/2004, p. 547)

No caso em comento, tal como afirmado no Parecer apresentado junto com
0s memoriais, da lavra do eminente jurista Ruy Rosado de Aguiar Janior,
ex-Ministro do STJ, “in verbis™:

‘A formacado de grupo de empresas € ambiente propicio para o desvio de
finalidade e a confusdo patrimonial, facilitada a transferéncia de capital
de uma para outra sociedade do grupo, sem que tal operacado possa ser
caracterizada como fraude a credores ou a execucdo, mas que tipifica a
hipétese de confusado patrimonial, assim como exposto pelo prestigiado
jurista.

“Com efeito, a existéncia de uma unidade de controle sobre uma
pluralidade de empresas, formalmente autbnomas, tem-se prestado como
elemento ideal para os grupos, que vém utilizando-se da personalidade
juridica das empresas isoladas para negarem a sua existéncia e
eximirem-se de responsabilidades. Por esse motivo, tem-se ressaltado
que '... a hipdtese mais relevante de disregard of corporate entity
operada pela lei é aquela concernente a sociedade controladora e
controlada (Piero Verrucoli).” (KOURY, Suzy Elizabeth Cavalcante. A
desconsideracdo da Personalidade Juridica. Rio de Janeiro. Forense,
1998, p. 89).

Dessa forma, reconhecendo o acoérddo recorrido que a ex-sOcia, ora
recorrente, praticou atos que culminaram no encerramento irregular da empresa, com desvio
de finalidade, e no esvaziamento patrimonial, a revisdo desse entendimento demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial ante o Obice da Sumula 7/STJ, que dispde: "A pretensdo de simples reexame de

prova nao enseja recurso especial.”
Assim, ndo ha falar em violagdo aos arts 50 e 1.033, inciso VI, do Cédigo Civil.

6. Diante do exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego provimento.

E o voto.



