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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.295.001 - SC (2011/0283218-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BRF S/A INCORPORADOR DO
. SADIA SA
. LARISSA F DALLE LASTE E OUTRO(S)

RUDIANE MARIA RESMINI E OUTRO(S)
: SIMONE DE CASTRO ZANELLA RODRIGUES DA SILVA
: PAULO ROGERIO DE SOUZA MILLEO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO.
LESAO POR ESFORCO REPETITIVO. SENTENCA ANTES
DA ENTRADA EM VIGOR DA EC/45. COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM PARA O JULGAMENTO DA LIDE.
DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS CULPA E NEXO
CAUSAL. SUMULA 07/STJ. PENSAO VITALICIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Sentenca prolatada antes da entrada em vigor da EC/45.
Inaplicabilidade da Simula Vinculante n° 22/STF.
Competéncia da Justica Comum para apreciacao da causa.

2. Reconhecidos 0 nexo causal e a culpa pelo Tribunal de
origem, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria
revaloracéo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado a esta Corte Superior, nos termos da Simula 07/STJ.

3. Ausente o0 prequestionamento da matéria relativa ao grau
de reducdo da capacidade laboral, torna inviavel o
conhecimento da matéria nesta sede. Simulas 282 e 356/STF.
4. A pensao por incapacidade permanente, cujo termo inicial
€ a data do evento danoso, € vitalicia, pois a invalidez total ou
parcial para qualquer atividade laborativa acompanhara o
lesado ao longo de toda a sua vida.

5. A percepcado de beneficio previdenciario ndo exclui o
pagamento de pensdo mensal como ressarcimento por
incapacidade decorrente de ato ilicito. Precedente.

6. A rediscussdo do valor fixado na condenacdo a titulo de
verba honoréria é vedada no ambito do recurso especial,
ressalvada a hipodtese de valor excessivo ou irrisério, o que
n&o € 0 caso dos autos.

7. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
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indicacao das circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados. A simples transcricao de ementas ndo é
suficiente para a comprovacao do dissidio.

8. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Relator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Jodo Otévio de Noronha e Sdne
Bendti votaram com o Sr. Minigro Rdator. Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Nancy
Andrighi.

Brasilia(DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar o Sanseverino
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.295.001 - SC (2011/0283218-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. BRF YA INCORPORADOR DO
. SADIA SA
. LARISSA F DALLE LASTE E OQUTRO(S)
RUDIANE MARIA RESMINI EOQUTRO(S)
: SIMONE DE CASTRO ZANELLA RODRIGUES DA SILVA
: PAULO ROGERIO DE SOUZA MILLEO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BRF SA.
INCORPORADOR DO SADIA S.A. contra decisdo que negou seguimento ao

Seu recurso especial, ementada nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRABALHO. LESAO POR ESFORCO REPETITIVO. SENTENCA
ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA EC/45. COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM PARA O JULGAMENTO DA LIDE. DANOS
MORAIS E PATRIMONIAIS CULPA E NEXO CAUSAL. SUMULA
07/STJ. PENSAO VITALICIA, AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISIDIO NAO
DEMONSTRADO.

1. Sentenca prolatada antes da entrada em vigor da EC/45.
Inaplicabilidade da Simula Vinculante n° 22/STF. Competéncia da
Justica Comum para apreciacéo da causa.

2. Reconhecidos 0 nexo causal e a culpa pelo Tribunal de origem, o
acolhimento da pretensio recursal demandaria revaloragdo do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, 0 que € vedado a esta Corte
Quperior, nostermos da Simula 07/STJ.

3. Ausente 0 preguestionamento da matéria relativa ao grau de reducéo
da capacidade laboral, torna inviavel o conhecimento da matéria nesta
sede. Simulas 282 e 356/STF.

4. A pensao por incapacidade permanente, cujo termo inicial € a data
do evento danoso, € vitalicia, pois a invalidez total ou parcial para
qualquer atividade laborativa acompanhara o lesado ao longo de toda
asuavida.

5. A percepcao de beneficio previdenciério ndo exclui o pagamento de
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pensdo mensal como ressarcimento por incapacidade decorrente de ato
ilicito. Precedente.

6. A rediscussio do valor fixado na condenacdo a titulo de verba
honoraria € vedada no ambito do recurso especial, ressalvada a
hipbtese de valor excessivo ou irrisorio, o que ndo € o caso dos autos.

7. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacéo
das circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para a
comprovacao do dissidio.

8. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razfes, a parte agravante reiterou as mesmas al egacdes expostas
em seu recurso especial, destacando que o acérdéo recorrido violou os artigos
186, 884, 944, 950 do Cddigo Civil de 2002; 48 da Lei 8.213/91; 260 do
Codigo de Processo Civil, bem como reiterou o dissidio jurisprudencial
apontado. Postulou a reconsideracdo ou o encaminhamento do presente
recurso a Colenda Turma para apreciacao colegiada de suas insurgéncias.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.295.001 - SC (2011/0283218-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o presente agravo regimental ndo merece provimento.

Nada de novo traz a parte agravante capaz de modificar o entendimento
exposto na decisdo agravada, razao pela qual, pedindo vénia aos e. Colegas,
reproduzo os fundamentos nela expostos como razdes de desprover o presente
recurso, verbis:

"O Tribunal de origem, no julgamento das apelacbes das duas partes,
NEgou provimento ao recurso da ora recorrente e proveu em parte o
recurso da ora recorrida, condenando a empresa demandada ao
pagamento de (i) R$ 51.000,00 (cinquenta e um mil reais) pelos danos
morais pela autora sofridos, bem como de (ii) pensdo mensal vitalicia
no valor do maior salario por €la auferido, somando-se décimo de
terceiro salério e demais verbas que compdem o salario percebido pelos
operarios do mesmo género que estédo nos quadros da ré e retroativa
estas verbas a data de saida da autora da empresa demandada.
Irresignada, a empresa, ora recorrente, interpde o presente recurso
especial sustentando dissidio jurisprudencial, bem como que o acérddo
recorrido teria violado:

(@) o artigo 186 do CC/02, alegando inexisténcia de conduta
culposa e auséncia da prova do nexo;

(b) o artigo 944, parégrafo unico, do CC/02, pois a incapacidade
da autora fora de 20% e n&o 100%, como considerado;

(c) o artigo 884 do CC/02, pois haveria enriguecimento sem causa a
parte autora

(d) o artigo 950 do CC/02, pois ndo previu a possibilidade da
cessacao da convalescenca;

(e) o artigo 48 da Lei n.° 8.213/91, pois ndo considerou a situacéo
de que, ao completar 60 anos de idade, a autora passara a ter
direito a percepcado de aposentadoria por idade, incorrendo, assim,
em enriguecimento sem causa;
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(f) artigo 20, § 3.°, do CPC, pois fixou com exagero os honorarios
de sucumbéncia a que fora condenada.

Preliminarmente, anoto que, no presente caso, nao ha incidéncia da
Simula Vinculante n° 22 do Supremo Tribunal Federal, pois a
sentenca de mérito fora prolatada no dia 16 de dezembro de 2004 e
a Emenda Constitucional n. 45 teve sua entrada emvigor no dia 30
de dezembro de 2004, remanescendo, assim, a competéncia da
justica comum para apreciar a presente demanda.

O caso dos autos diz com agdo indenizatéria movida por
ex-funciondria da empresa demandada em razdo de haver
adquirido doenca derivada de lesdo por esforco repetitivo em
ambos membros superiores, que acarretou a sua invalidez
permanente para as atividades laborais. Requereu indenizacéo
pelos prejuizos morais e materiais sofridos.

O Tribunal de origem, conforme acima indicado, no julgamento dos
recursos de apelacdoes das partes, reformou parcialmente a
sentenca, condenando a recorrente no pagamento:

() indenizacao por danos morais no valor de R$ 51.000,00;

(ii) pensdo vitalicia no valor do maior salério auferido pela autora;
(iii) 13.° salario;

(iv) honorérios de sucumbéncia.

Passo a analise, separadamente, das questdes suscitadas no recurso
especial da empresa demandada:

(@) Violagdo ao artigo 186 do CC/02: alegacdo de inexisténcia de
conduta culposa e auséncia da prova do nexo causal.

O Tribunal de origem, no uso da sua soberania para a andlise da prova,
reconheceu, expressamente, no acorddo recorrido, quanto as
respectivas insurgéncias recursais supracitadas, verhis:

"Da responsabilidade da apelante, do nexo causal, do ato culposo
e do dano sofrido pela apelada. Por primeiro, a alegacdo da
apelante é no sentido da inexisténcia de responsabilidade pelo
evento danoso, alegando, para tanto, que a doenca que acomete a
apelada ndo tem qualquer nexo causal com o trabalho que esta
desenvolvia quando para ela labutava, sendo se trata de fator
ergondmico e psicoldgico. Pois bem! Depois de bem estudar o caso,
tenho que a sentenca mereca ser mantida. A questdo toda envolve a
alegacéo da apelante de que o mal que acometeu a apelada (LER -
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Lesdes por Esforcos Repetitivo) ndo tem nexo etiolégico com a
atividade que ela desenvolvia quando para ela trabalhava, qual
seja, a de ajudante de producédo, bem como de que este mesmo mal
consiste em processo ergondémico ou processo psicolégico mal
administrado. Segundo o minucioso laudo apresentado pelo perito
nomeado pelo juizo a quo, Dr. Jackson Whatuba, (fis. 301-31 8), a
apelada realizava a "pendura de frango”, a qual se fazia com a
ajuda de outro funcionario, bem como realizada a retirada de
alguns 6rgaos das aves. Os movimentos realizados, em suma, eram
o levantamento do frango na altura do torax, movimentos
repetitivos, movimentos de separacdo com dedos, trabalhos
executados com membros superiores, flexdes da méao e do pulso e
elevacdo de braco e antebraco para executar a pendura. Ainda,
destacou que cada peca de frango pesava aproximadamente 2.500
kg e dos 5 (cinco) anos em que trabalhou na empresa apenas 1 ano
trabalhou na inspecdo, atividade consistente em observar e
desprezar frangos condenados. Verifica-se, ainda, que a apelante
iniciou na empresa no ano de 1985 sendo que no ano de 1991
comecou a apresentar dores, edemas além de parestesia em
membros superiores. Entre o ano de 1995 e 1996 foi trocada de
setor, indo trabalhar no setor de inspecdo, contudo continuou
apresentado dores e edema. No ano de 1998 a apelada foi
definitivamente afastada das atividades, tendo sido aposentada por
invalidez decorrente do trabalho, conforme extrai-se da concluséo
da pericia realizada pelo INSS a fi. 160. Prosseguindo a analise da
pericia realizada em juizo, verifica-se que o profissional nhomeado
diagnosticou que a apelada é portadora de sindrome de
desfiladeiro toracico em ambos os membros superiores (bilateral),
realizou trabalhos repetitivos com sobre carga, sobre musculatura
supra escapular, levando ao agravamento do quadro e, por fim,
concluiu-se que resta invalida para trabalhos sobre carga em
membros superiores e cinturas escapular, além de ser proibida de
realizar trabal hos repetitivos

(...)

Portanto, apds analise acurada dos autos, ndo restam davidas
sobre o agravamento da doenca da apelada frente ao esforco
repetitivo realizado através da atividade exercida na empresa
apelante, vindo inclusive a ser aposentada precocemente, aos 27
(vinte e sete) anos de idade, por invalidez permanente. Mais que
isto, 0 proprio perito ainda confirma a existéncia de nexo causal
entre a doenca e o trabalho exercido pela apelada, ao responder o
quesito "H" fi. 312, que a Sindrome de Desfilamento Torécico em
ambos 0s membros superiores bilateralmente, doenca a qual a
apelada encontra-se acometida, advém de LER - Lesdes por
Esforcos Repetitivo, esforgos estes realizados com 0 manuseio dos
frangos nos anos em que trabalhou para a apelante.

(...)

Entendo, pois, que restou bem delineado o nexo causal, o ato ilicito,
a responsabilidade da apelante e o dano sofrido pela apelada em
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decorréncia da atividade exercida e a afeccdo dos membros
superiores que sofre, o que redunda na obrigacéo de indenizar, tal
como estabel ecido na sentenca.”

Nesse sentido, para o acolhimento da insurgéncia recursal,
reconhecendo (i) a inexisténcia de conduta culposa e (ii) a auséncia de
nexo causal, seria necessaria a revaloracdo do conjunto
fatico-probatérios dos autos, 0 que é vedado a esta Corte Superior, nos
termos da Simula 07/STJ.

(b) Violagéo ao artigo 944, paragrafo unico, do CC/02: incapacidade
da autorafoi parcial (20%) e ndo total (100%).

Quanto a apontada violacéo ao artigo 944 do CC/02, o recurso especial
ndo pode ser conhecido, pois, sobre a matéria de que trata essa norma,
ndo houve emissio de juizo de valor pelo acordao recorrido, fazendo
incidir a orientacéo disposta nas Simulas 282 e 356/STF.

Ademais, ndo se verifica nos autos a oposicdo de embargos de
declaracdo com o intuito de prequestionar a matéria de que trata o
dispositivo relacionado, nao tendo sequer o Tribunal de origem sido
provocado acerca do fato alegado, qual sga, de que a incapacidade
laborativa da autora seria apenas parcial (20%), e ndo total.

Outrossim, descabe a esta Corte Superior perquirir sobre questao fatica
nao reconhecida, expressamente, no acdrdao recorrido.

Assim, inviavel o conhecimento da insurgéncia recursal da parte neste
topico.

(c) Violagéo ao artigo 884 do CC/02: enriquecimento sem causa da
parte autora.

N&o merece acolhimento a pretensio recursal.

Primeiro, porque o acordao recorrido solveu o litigio sob outro enfoque,
gue n&o o do instituto do enriquecimento sem causa.

Segundo, pelo carédter subsidiario do ingtituto (enriquecimento sem
causa) previso no artigo 886 do Cadigo Civil, verbis:

Art. 886. Nao caberd a restituicdo por enriquecimento, se a lei
conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo
sofrido.

No caso, foi esgrimido pela parte autora outro meio para ressarcir o
dano sofrido, que foi a responsabilidade civil aquiliana, decorrente de
ato ilicito culposo (acidente de trabalho), mediante o ajuizamento de
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acdo indenizatoria (art. 186 CC/02), ndo se atendendo, portanto, ao
carater subsidiério do ingtituto invocado.

Por fim, a causa do aumento patrimonial da parte recorrida foi a
indenizacdo decorrente de de um ato ilicito de que foi vitima, ou sgja,
houve causa para seu ganho: dano causado pelo ato ilicito imputado a
recorrente.

(d) Violagéo ao artigo 950 do CC/02: possibilidade da cessacao da
convalescenca.

Quanto a questdo do termo final da pensdo, falecimento da autora,
postula a recorrente sgja modificada para a data da cessacéo da
convalescenga.

Com €feito, a periodicidade da pensdo leva em conta a duracéo
temporal da incapacidade da vitima, consderando o momento de
consolidacéo de suas lesdes, podendo ser temporaria ou permanente.
Reconhecida como permanente a incapacidade da vitima, a pensdo sera
vitalicia.

Nao se consdera para efeito de concessdo da pensao a expectativa de
vida da ofendida, como ocorre no dano-morte (art. 748 do CC), pois,
mesmo apos atingir essa idade limite (65 ou 70 anos de idade),
continuard ela necessitando da pensdo e talvez de modo ainda mais
agudo, em funcéo da velhice e do incremento das despesas com saide.
Dessa forma, a pensao por incapacidade permanente, cujo termo inicial
€ a data do fato, € vitalicia, pois a invalidez permanente, total ou
parcial, para qualquer atividade laborativa acompanhara a lesada até
Seu leito de morte.

Portanto, tendo sido expressamente reconhecido no acordéo recorrido
gue a incapacidade laboral da recorrida é permanente, foi corretamente
fixada uma pensdo vitalicia.

(e) Violagéo ao artigo 48 da Lei n.°© 8.213/91: desconsideracéo de que,
ao completar 60 anos de idade, a autora passara a ter direito a
percepcdo de aposentadoria por idade, correndo, assm,
enriguecimento sem causa.

Com €feito, ausente o prequestionamento da matéria relativa ao art. 48
da Le Previdenciaria, porguanto ndo apreciada pelo julgado recorrido,
inviavel 0 seu conhecimento nesta sede, nos termos das SUmulas 282 e
356/STF.

Ademais, ndo se verifica nos autos a oposicdo de embargos de
declaracdo com o intuito de prequestionar a matéria de que trata o
dispositivo relacionado, tendo o acorddo recorrido resolvido a
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controvérsia sob outro enfoque.

Tanto ndo bastasse a cumulatividade de pensdo indenizatria com
pensio previdenciaria € plenamente possivel na jurisprudéncia desta
Corte Superior, incidindo, na hipétese, o ébice da Simula 83/STJ.

Nesse sentido.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO.

ATROPELAMENTO. LESOES CORPORAIS INCAPACIDADE.
DEVER DE INDENIZAR.

REEXAME DE MATERIA DE FATO. REVISAO DO VALOR DA
INDENIZACAO POR DANO MORAL. PENSAO MENSAL.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CUMULACAOQ.

POSS BILIDADE. JULGAMENTO ULTRA PETITA. OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS. EMANCIPACAOQ.

1. Nao cabe recurso especial por alegada ofensa a dispositivos
constitucionais.

2. A emancipacdo voluntaria, diversamente da operada por forca
de lei, ndo exclui a responsabilidade civil dos pais pelos atos
praticados por seus filhos menores.

3. Impossibilidade de reexame de matéria de fato em recurso
especial (Simula 7 do STJ).

4. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcional mente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou
exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinéria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
5. A percepcao de beneficio previdenciario ndo exclui o pagamento
de pensdo mensal como ressarcimento por incapacidade decorrente
de atoilicito. Precedentes.

6. Indevidos décimo terceiro e férias, ndo postulados na inicial,
uma vez que o autor ndo era assalariado, desenvolvendo a
atividade de pedreiro como auténomo.

7. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no Ag 1239557/RJ, Rel. Minisra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe
17/10/2012)

(f) Violacéo ao artigo 20, 8§ 3.°, do CPC: exagero dos honorarios de
sucumbéncia.

No gue tange aos honorarios advocaticios, a jurisprudéncia desta c.
Corte SQuperior pacificou-se no sentido de que a rediscussdo do valor
fixado na condenacéo a titulo de verba honoréria € vedada no ambito
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do recurso especial, por forca do Enunciado n. 7/STJ, ressalvadas as
hipGteses de valor irrisorio ou excessivo, 0 que ndo se verifica na
espécie, tendo em vista a fixacéo da verba no patamar de 20% sobre o
valor da condenacao.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SSTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. ACAO REVISIONAL. (...)

8.- A pretenséo recursal de redimensionamento da condenagdo em
honorérios advocaticios esbarra na Simula 7 desta Corte.
Precedentes.

9.- Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1143250/RS, 32 Turma, Min. Sdnel Beneti, DJe
04/10/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.
1. "Ressalvadas as hipoteses de notoria exorbitancia ou
insignificancia, o valor dos honoréarios advocaticios sujeitos a
fixacdo por critério de equidade (CPC, art. 20, § 49, ndo se
submetem a controle por via de recurso especial, ja que demanda
reexame de matéria fatica. Aplicacdo das sumulas 7/STJ e
389/STF." (REsp 1.186.053/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 12/5/2010).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 17736/SP, 42 Turma, Min. Maria Isabel Gallotti,
DJe 29/05/2012)

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagéo
das circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricéo de ementas nao € suficiente para a
comprovacdo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotgjo entre o
acordao recorrido e os paradigmas indicados.”

Ante todo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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ADVOGADO : PAULO ROGERIO DE SOUZA MILLEO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRF S/A INCORPORADOR DO
B . SADIA S/A
ADVOGADOS : RUDIANE MARIA RESMINI E OUTRO(S)
LARISSA F DALLE LASTE EOUTRO(S)
AGRAVADO : SIMONE DE CASTRO ZANELLA RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : PAULO ROGERIO DE SOUZA MILLEO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Jodo Otévio de
Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.



