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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°109.379 - SP (2011/0256515-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE . JOSE EDUARDO BONFIM

ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO ROBERTO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido de que
ndo ha exaurimento da insténcia ordinaria nos casos em que 0s embargos
declaratorios opostos contra 0 acordao que julga a apelacdo sdo rejeitados
por decisdo monocrética, a ndo ser que a matéria tratada nos aclaratérios
sga diversa daquela trazida no recurso especid” (AgRg no REsp
1.285.743/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, DJe 27/9/12).

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigros Napoleo Nunes Maa Flho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Minisiro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Redlator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°109.379 - SP (2011/0256515-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE . JOSE EDUARDO BONFIM

ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO ROBERTO E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE EDUARDO BONFIM contra
decisdo de minha relatoria — que negou provimento a0 Seu agravo em recurso especial — assm
concebida (fls. 381/382¢):

Trata-se de agravo interposto por JOSE EDUARDO BONFIM de decisio
— gue inadmitiu na origem recurso especial manifestado, com base no art. 105,
[11, "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribuna de Justica Militar
do Estado de Séo Paulo —, assim concebida (fls. 330/332¢):

O recurso néo deve ser admitido.

Isso porgque os embargos de declaracdo postos em face do acordéo
da Apdacéo Civel n° 1767/08 ndo foram conhecidos pelo Excelentissimos
Relator em decisdo monocrética passivel de reforma por meio do agravo
regimenta disciplinado no art. 134 do Regimento interno deste Tribunal
de Justica Militar do Estado de S&o Paulo.

Ao ndo se valer do agravo regimental, deixou o recorrente de esgotar
as vias ordin&rias de impugnacdo, e, com isso, araiu a incidéncia da
Slmula 281 do C. Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia.

Ainda que superavel fosse a deficiéncia apontada, também impede o
prosseguimento do recurso o disposto na Simula 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, segundo a qua "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especia”.

Em relagdo ao fundamento previsto na ainea "c" do inciso 111 do art.
105 da Constituicdo da Republica, tampouco justifica o prosseguimento
do recurso, na medida em que ndo houve a indicagcdo da lel federa que
teria recebido interpretacdo divergente, ta como exige a hipbtese de
cabimento invocada.

Ademais, 0 acorddo indicado como paradigma desatende ao disposto
no art. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e no art. 255,
§ 2°, do RISTJ, que exigem, para comprovacdo da divergéncia, a mengéo
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados.
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente Recurso Especial.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sustenta 0 agravante, em sintese:

a) inaplicabilidade da Simula 281/STF, pois 0 recurso especial estaria
impugnar 0 acérdao que julgou o recurso de apelacdo, e ndo a decisdo
monocratica que negou seguimento aos embargos declarat6rios;

b) inaplicabilidade da Simula 7/STJ, uma vez que a questdo debatida seria
exclusivamente de direito;

C) os pressupostos de admissibilidade quanto a alinea "c" encontram-se
presentes.

No mérito, repisa 0s argumentos esposados no recurso especial.

Contraminuta as fls. 370/372e.

E o relatdrio. Decido.

Como cedico, "A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no
sentido de que ndo ha exaurimento da insténcia ordinaria nos casos em que 0s
embargos declaratérios opostos contra o acérddo que julga a apdacdo sdo
rgjeitados por decisdo monocrética, a ndo ser que a matéria tratada nos
aclaratorios sgja diversa daguela trazida no recurso especia” (AgRg no REsp
1.285.743/SP, Rdl. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
DJe 27/9/12).

No caso concreto, verifica-se que dentre as vérias teses deduzidas pelo
agravante no recurso especial encontra-se a de violagao aos arts. 458 e 535 do
CPC, ap argumento de que o acérddo estadual recorrido conteria omissoes.
Dessa forma, considerando-se que ta matéria confunde-se com aguela
deduzida nos embargos declaratérios, competiria a0 ora recorrente interpor
agravo regimental perante o Tribunal de origem a fim de que seus aclaratérios
fossem apreciados pelo Colegiado.

Destarte, incide na espécie a SUmula 281/STF.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4°, 11, "d', do CPC, conhego
do agravo e nego-lhe provimento.

Intimem-se.

Sustenta 0 agravante que a ndo interposicdo do agravo regimental contra a
decisdo gue rgeitou monocraticamente seus embargos declaratérios ndo afastaria 0 exaurimento

da Instancia ordin&ria e, por conseguinte, o conhecimento de seu recurso especia, pois (fl. 390e):

[...] aofensa aos artigos 458 e 535 ambos do Cédigo de Processo Civil e
os principios da motivacdo, proporcionalidade e razoabilidade, previstos nos
artigos 2° caput e 50 da Le n° 9784/99 foram objeto de apreciacdo pelo V.
Acorddo, autorizando o conhecimento do Recurso Especial, em inteira colisdo
com ar. decisdo monocratica sob atague.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°109.379 - SP (2011/0256515-6)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.
1. "A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido de que
ndo ha exaurimento da insténcia ordinaria nos casos em que 0s embargos
declaratérios opostos contra 0 acérdao que julga a apelacdo sdo rgeitados
por decisdo monocrética, a ndo ser que a matéria tratada nos aclaratérios
sga diversa daquela trazida no recurso especid” (AgRg no REsp
1.285.743/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, DJe 27/9/12).
2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

O presente agravo regimental n& merece prosperar.

Com efeito, extrai-se da peticdo do recurso especia que a tese de violagcdo aos
arts. 458 e 535 do CPC néo diz respeito a matéria de fundo objeto do recurso de apelacéo, uma
vez que vinculada ao proprio acorddo recorrido, sendo vejamos (fls. 290/291e):

DA VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELO TRIBUNAL
A QUO NO TOCANTE O ARGUMENTO DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA MOTIVACAO.

H& clara violagdo ao disposto nos artigos 458 e 535 do Cddigo de
Processo Civil, pois 0 V. Acordao esta arcado por obscuridade e omisséo.

Consoante ja explanado nos embargos de declaracéo opostos em face do
V. Acbérddo sob atague, 0 mesmo € omissdo ap ndo analisar a questdo da
violag&o ao principio da motivagéo.

Destaforma, o V. Acorddo ndo se manifestou no tocante a alegacéo de o
ato adminigtrativo de demissdo foi expedido com fundamento em fato
inexistente, e em conflito com as proprias provas produzidas no CD, o que
caracteriza o vicio de motivacdo, bem como possibilita 0 controle da decisao
adminigtrativa pelo Poder Judiciario, nos termos do artigo 50 inciso XXXV da
Congtituicdo Federal.

A bem daverdade, o V. Acérddo sob ataque esta viciado ao citar que o
embargante pretende a reavaliacdo das provas produzidas durante o processo
disciplinar, quando na verdade pretende apontar a inexisténcia de motivo de
fato na punicdo disciplinar aplicada.
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E ainda (fls. 293/294¢).

Certo é que o Tribunal a quo estava obrigado a manifestar-se sobre todos
0S argumentos apresentados pela recorrente, especialmente em relacdo aqueles
gue podem levar o julgamento a resultado diverso.

Resta claro e cristalino que o Tribunal a quo deveria se manifestar sobre
aviolacdo ao principio da impessoalidade.

O recorrente utilizou de todos o0s recursos a sua disposicdo para afastar a
omissdo no julgamento, porém, mesmo diante da oposicdo dos embargos de
declaracdo, o Tribuna a quo omitiu-se no enfrentamento da questdo debatida,
caracterizando clara violagdo ao artigo 535 do Caédigo de Processo Civil.

E por fim (fl. 295€):

Por tais motivos, devera ser reconhecida a violacdo aos artigos 458 e
535, ambos do Cdédigo de Processo Civil, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal a quo, a fim de que supra os vicios de omissdo e
obscuridade existentes no V. Acérdéo hostilizado.

Assm, verifica-se que tais questdes vinculam-se diretamente aquelas deduzidas
nos embargos declaratdrios, razéo pela qua a ndo interposicao de agravo regimental contra a
decisdo monocrética que os reeitou impede 0 conhecimento do recurso especial, diante do néo

esgotamento das instancias ordinérias. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR EM CONTINUIDADE DELITIVA.
VIOLENCIA PRESUMIDA. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA DE REJEICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF. PLURALIDADE DE
ADVOGADOS. PUBLICAQAO NO NOME DE APENAS UM DELES.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO PARA QUE
FOSSE INTIMADO UM DETERMINADO DEFENSOR. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o sendo esgotadas as vias recursais ordinarias, visto que, da decisio
que regjeitou os embargos de declaracdo, de forma monocratica, caberia agravo
regimental para o colegiado - circunstancia que ndo se verificou na espécie -
inviabiliza-se, portanto, o conhecimento do especial, a teor do que dispde a
Simula 281/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribuna de Justica,
se houver mais de um advogado constituido, é vdida a intimagcdo feita em
nome de um Unico causidico, desde que ndo conste pedido expresso para que
sgja realizada em nome de outro defensor, 0 que, todavia, ndo é o caso dos
autos.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no ARESp
273.706/BA, Rdl. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma,
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DJe 2/4/13)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0256515-6 AREsp 109.379 / SP
Ndmeros Origem: 176708 17672008 176807 35554020079260020
EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE EDUARDO BONFIM
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ FERNANDO ROBERTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE EDUARDO BONFIM

ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ E OUTRO(S)

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO ROBERTO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.



