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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 200.868 - ES (2011/0060042-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : SAMANTHA PIRES COELHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : IRAN SOARES DE JESUS

EMENTA

HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. DOSIMETRIA DE PENA. DIVERSAS ILEGALIDADES NA
VALORAGAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS (ART. 59 DO
CODIGO PENAL). CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
REDUCAO DA PENA-BASE, COM AS ALTERACOES DAI
RESULTANTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Paciente condenado a pena de 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo (que coincide com a penabase), em regime inicd fechado, e ao
pagamento de 800 (oitocentos) dias-multa, como incurso no art. 33, caput, daLe
n.% 11.343/2006, porque carregava consgo uma sacola contendo 23 (vinte e trés)
"buchas de maconha’.

2. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade 0s
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59, do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente
para reprovagao do crime.

3. Ligeira leitura das decisdes impugnadas demonstra que a elevacdo da
pena-base padece, realmente, de varias ilegalidades.

4. A culpabilidade (rectius: grau de culpabilidade) prevista no art. 59 do
Caodigo Pena ndo se confunde com aquela que compde o conceito anditico de
crime.

5. A utilizacdo de condenacbes penais transitadas em julgado para a
valoragéo concomitante dos antecedentes criminais e da personalidade do agente
resulta em intoleravel bis in idem.

6. A busca de lucro f&cil e a disseminacdo do vicio de drogas, sendo
elementos inerentes ao tipo pend de tr&fico de drogas, ndo constituem
argumentos idéneos para exasperar a pena-base do acusado.

7. Pesando contra o Paciente uma circunstancia judicid (antecedentes
criminais), ndo ha como fixar a pena-base no minimo legd, tal como requerido
pelo Impetrante.

8. O aumento da pena-base seria suficiente para, eventuamente,
estabelecer regime mais gravoso para inicio de cumprimento de pena. Todavia,
ndo houve nas instancias ordinarias apreciacéo do regime prisona com espeque
nas circunsténcias do art. 59 do Cddigo Penal, sendo vedado a esta Corte
Superior inovar na argumentacdo em acdo de habeas corpus que interessa
exclusivamente a defesa, sob pena de reformatio in pejus.

9. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, mantida a
condenagdo, reduzir a pena do Paciente para 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de
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reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 550 (quinhentos e cinquenta)
dias-multa, nos termos do voto da Relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 200.868 - ES (2011/0060042-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : SAMANTHA PIRES COELHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : IRAN SOARES DE JESUS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de IRAN

SOARES DE JESUS contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Espirito
Santo na apelagdo crimind n.° 035.080.138.007.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado, em primeira instancia, a pena de

06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 800

(oitocentos) dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, porque carregava

consigo uma sacola contendo 23 (vinte e trés) "buchas de maconha’.

Em grau de apelagdo, o Tribund de origem negou provimento a0 recurso

defensivo, e, por conseguinte, manteve in totum a sentenca, em acordao assim ementado:

"EMENTA: APELAC;AO CRIMINAL — ART. 33 DA LEI No 11.343/06
— CONDENACAO — AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO PARA QUE A
PENA-BASE FOSSE APLICADA EM PATAMAR ACIMA DO MiNIMO LEGAL
— INOCORRENCIA — APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO 84° DO ART. 33, DA LEI N° 11.343/06 -
IMPOSSBILIDADE - RECURSO CONHECIDO - PROVIMENTO
NEGADO. 1. Nao merece respaldo a alegacdo de auséncia de
fundamentacéo para que a pena-base fosse aplicada em patamar acima do
minimo legal, na medida em que o delito que fora imputado ao recorrente
estipula aplicacdo de pena que varia de 05 a 15 anos de reclusédo, e
pagamento de 500 a 1.500 dias-multa. In casu, diante de 04 circunstancias
judiciais desfavoraveis ao apelante. a pena-base Ihe fora fixada de forma
ponderada, ou seja, em 06 anos e 06 meses de reclusdo e em 800 dias-multa.
2. 'Inexiste violagdo ao art. 59 do CP se a mgoragdo da pena-base restou
devidamente motivada pelo julga dor que, face ao reconhecimento de duas
circunstancias judiciais desfavoraveis, eevou a pena um pouco acima do minimo
legd, em observancia ao principio da razoabilidade e da proporciondidade’. (STJ
- Recurso Especial n® 1106899/PE — Rel. Min Felix Fischer — 52 Turma —
julgado em 15/04/2010). 3. Com relacdo & aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena estabelecida pelo 84, do art. 33, da Lel n°® 11.343/06,
esta ndo € aplicada se o paciente ndo € primario, ndo possui bons
antecedentes e se dedica a atividades criminosas. 4. O proprio apelante
confessou em juizo que ja cumpriu pena de 10 anos, relativa a condenacao
de 21 anos, pela pratica de crime de latrocinio, ocorrido em 1998, fato que
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lhe a retira a qualidade de possuir bons antecedentes, impossibilidade a
aplicacdo da sobredita minorante. 5. Recurso conhecido. 6. Provimento
negado” (fls. 23/24).

No presente writ, o Impetrante limitaase a aegar erro na primera fase da
dosmetria da pena, pois as circunstancias judicias teriam sSdo vaoradas negativamente sem
fundamentacdo idonea para tanto.

Reguer, liminarmente, a suspensdo do curso da agdo pend, até o julgamento find
do habeas corpus; e, no méito, a reducdo da pena-base ao minimo legd, com as alteractes dai
resultantes.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 38/39.

Por estarem os autos suficientemente ingruidos, foram dispensadas as
informagOes da Autoridade Impetrada

Instado a se manifestar, o Minigtério PUblico Federal pugnou pela denegacdo da
ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. DOSIMETRIA DE PENA. DIVERSAS ILEGALIDADES NA
VALORAGAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS (ART. 59 DO
CODIGO PENAL). CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
REDUCAO DA PENA-BASE, COM AS ALTERACOES DAI
RESULTANTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Paciente condenado a pena de 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo (que coincide com a penabase), em regime inicd fechado, e ao
pagamento de 800 (oitocentos) dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le
n.° 11.343/2006, porque carregava consgo uma sacola contendo 23 (vinte e trés)
"buchas de maconha’.

2. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59, do Cddigo Pend, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que seja, proporciondmente, necessaria e suficiente
para reprovagdo do crime.

3. Ligeira leitura das decisdes impugnadas demonstra que a elevacdo da
pena-base padece, realmente, de varias ilegalidades.

4. A culpabilidade (rectius: grau de culpabilidade) prevista no art. 59 do
Caodigo Pena ndo se confunde com aquela que compde o conceito anditico de
crime.

5. A utilizacdo de condenacbes penais transitadas em julgado para a
valoracéo concomitante dos antecedentes criminais e da personalidade do agente
resulta em intoleravel bisin idem.

6. A busca de lucro f&cil e a disseminacdo do vicio de drogas, sendo
elementos inerentes a0 tipo penal de trafico de drogas, ndo congituem
argumentos iddneos para exasperar a pena-base do acusado.

7. Pesando contra o Paciente uma circunstancia judicid (antecedentes
criminais), ndo ha como fixar a pena-base no minimo legd, tal como requerido
pelo Impetrante.

8. O aumento da penabase seria suficiente para, eventuamente,
estabelecer regime mais gravoso para inicio de cumprimento de pena. Todavia,
ndo houve nas instancias ordinarias apreciacéo do regime prisona com espeque
nas circunstancias do art. 59 do Codigo Pena, sendo vedado a esta Corte
Superior inovar na argumentacdo em acdo de habeas corpus que interessa
exclusivamente a defesa, sob pena de reformatio in pejus.

9. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, mantida a
condenagdo, reduzir a pena do Paciente para 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 550 (quinhentos e cinquenta)
dias-multa, nos termos do voto da Relatora.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Conforme relatado, a insurgéncia do Impetrante cinge-se a primeira etapa da
dosmetria da pena. Alega-se que as circunstancias judiciais foram vaoradas inadequadamente,

ora sem a correspondente fundamentacdo, ora com argumentos que S0 inerentes ao proprio tipo
pend.

Como é sabido, o julgedor deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade
os eementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos
no art. 59, do Cdédigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especia mente quando considerar desfavoraveis as circunstancias judicias, deve o
magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende o
preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Constituico Federal.

Pois bem. O acdrddo combatido limitou-se a manter a fundamentacdo da
sentenca, Nos seguintes termos:

"Analisando detidamente os autos nao verifica-se que
circunstancias judiciais foram avaliadas com judicialidade, na instancia
inferior, e, pelo, fato de 04 (quatro), das 08 (oito) circunstancias,
militarem em desfavor do apelante, a pena base lhe f.ora aplicada,
corretamente, em patamar superior ao minimo legal” (fl. 28).

Para o vidumbre de eventual ilegdidade, torna-se imperiosa, portanto, a
apreciacao das razoes de decidir utilizadas pelo Juizo singular. Confira-se:

"Impde-se a andlise das circunstancias judiciais do artigo 59 do
Cdédigo Penal, seguindo as diretrizes tracadas pelo artigo 68 do mesmo
estatuto repressivo, em face do principio constitucional de individualizacdo
da pena (CF, art. 50, XLVI e XLVIII).

Sua CULPABILIDADE esta devidamente evidenciada, sendo
reprovavel sua conduta, pois, ao tempo da acdo detinha a capacidade de
entender o carater ilicito dos fatos, agiu com consciéncia da ilicitude,
porém, dotado de total autodeterminagdo, pois sabia das consequéncias que
0 crime traz para a sociedade e consequentemente, do risco que corria em
pratica-lo, mas, mesmo assim ao invés de se abster de praticar o crime,
preferiu fazé-lo, sendo sua conduta altamente reprovavel e repugnada pela
sociedade; seus ANTECEDENTES maculados pois constam diversos
processos as fls. 80/83, tendo confessado em seu interrogatorio, fls. 101/102
gue teve sua pena unificada em 21 (vinte e um) anos de reclusdo, ja tendo
cumprido 10 (dez) anos, PERSONALIDADE, ndo existem nos autos
elementos suficientes a afericdo da personalidade do agente, muito embora,
tenha sido condenado em outros processos, 0 que leva a crer gque sua
personalidade esta voltada para a pratica de crimess CONDUTA SOCIAL,
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poucos elementos foram coletados a respeito de sua conduta social, razao
pela qual deixo de valora-la. MOTIVOS DO CRIME, néo ha justificativa; as
CIRCUNSTANCIAS, ndo lhe favorecem, tanto o local, quanto o modus
operandi revela que o acusado agiu com intuito de obter riqueza facil e
ilicita, e, em consequéncia, tem sido uma das muitas dificuldades
enfrentadas pelo Estado no combate & criminalidade, as CONSEQUENCIAS
do ilicito sdo gravissimas ante a disseminacéo do vicio de drogas, sendo
notéria a violéncia e a crimnalidade gerada e financiadas pelo
nar cotr &fico, COMPORTAMENTO DA VITIMA, o crime em questio ndo tem
vitima determinada, sendo toda a sociedade afetada por esta conduta, que a
cada dia sofre mais com efeitos gerados. pelo trafico.

Considerando tais circunstancias judiciais, a natureza e a
guantidade da droga, bem como a pena in abstrato para o crime e visando a
prevencao e repressao do crime, fixo-lhe a pena base em 06 (seis) anos, 06
(seis) meses de recluséo e 800 (oitocentos) dias-multa.

Circunstancia atenuante: N&o existe circunstancia atenuante a ser
considerada, tampouco Circunstancia agravante.

Causas de aumento: Nao existe causa de aumento de pena a ser
considerada.

Causas de diminuicdo: Também, entendo ndo existir causa de
diminuicéo de pena a ser considerando em favor do acusado, pois a causa
de diminuicdo de pena prevista do § 40 do artigo 33 da Lei de Toxicos, deve
ser aplicada a sentenciados que sgjam primarios, de boa conduta social,
nao integrem organizacdo criminosa ou se dediquem a pratica de crimes.
Pelos elementos dos autos, entendo que o acusado ndo faz jus a minorante,
razao porque deixo de aplica-la.

Portanto, mantenho a pena no quanto aplicada apos as analises
circunstanciais, ou seja, 06 (SEIS) ANOS. 06 (SEIS) MESES DE RECLUSAO
E 800 (OITOCENTOS) DIASMULTA, a qual torno definitiva, por nao
existirem outras. atenuantes, agravantes ou ainda causas especiais de
aumento ou diminuicdo de pena a serem consideradas- A pena de multa
deverd ser calculada a razéo de 1/30 (um trigésimo) do valor do salario
minimo vigente na -data do fato, a ser paga em dez dias do transito em
julgado da sentenca, & mingua de qualquer outra causa judicial ou legal a
considerar e por entender ser necessario e suficiente para a prevencao e
reprovacao do delito.

A pena privativa de liberdade sera cumprida inicialmente em regime
prisional fechado, nos termos do artigo 2° § 10 da Lei n°® 8.072/90, com a
redacéo dada pela Lei n° 11.464107.

Mantenho o apenado no local em que se encontra custodiado, pois
NAO l|he permito recorrer da sentenca em liberdade, diante da anélise de
sua condicado e conduta pessoal.

Invidvel a substituicdo da pena por restritiva de direito, tendo em
vista a expressa vedacao do artigo 44 da Lei n° 11. 343/06" (fls. 19/20).

Ligeira leitura do excerto supratranscrito demonstra que a elevacdo da pena-base
padece, realmente, de véarias ilegalidades.
Para comegar, houve indevida mistura conceitua entre a culpabilidade (rectius:
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grau de culpabilidade) prevista no art. 59 do Cadigo Pena e a culpabilidade que compde o
conceito anditico de crime, confusdo de pensamento que é pacificamente vedada pela
jurisprudéncia desta Corte Superior (v.g. HC 233.077/RO; HC 224.181/MG).

A persondidade foi valorada negativamente com base na existéncia de outras
condenagOes. Todavia, a pena-base foi aumentada pedo mesmo fato relativamente aos
antecedentes, havendo, nesse ponto, evidente bis in idem. Saliente-se que, embora néo tenha
Sdo juntada a documentacdo necessaria, ficou consgnado na exordid deste writ que, "Com
relacdo aos antecedentes, a defesa ndo se opbe a valoragdo feita pelo Tribunal de
Origem, eis que esta se deu de forma correta” (fl. 07), o que faz presumir que ndo h4, no

caso, violagdo a Simula n.° 444/STJ. Em outros termos, a concordancia da Defesa leva a

constatacdo de que ha condenacdo pend transitada em julgado capaz de caracterizar maus

antecedentes, mas ndo reincidéncia, sobretudo porque néo houve, na segunda fase, aplicacéo da

agravante correspondente.

Os moatives, as circunsténcias, e as consequéncias do crime foram reprovados

com base em argumentos inerentes ao tipo pena e, por isso, imprestéveis a exasperagdo da
pena-base. E cedico que "A busca do lucro facil é inerente ao tipo penal de tréfico de
drogas, nao se prestando a agravar os motivos do crime" (REsp 1059132/AC, Rel. Minigtro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 16/10/2012.), bem

como que ™Ma grave ameaca a saude publica’, dissociada de elementos concretos, a
demonstrar que o delito perpetrado pelo paciente tenha resultado em consequéncias mais
gravosas do que as normais ao tipo penal, € insuficiente para agravar a pena-base, na
medida em que a objetividade juridica do bem juridico tutelado é a propria incolumidade
publica" (HC 168.984/GO, Rd. Minisra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 21/05/2013.).

Ao comportamento da vitima e a conduta socid, ndo ha nada a ser considerado.

Com as ponderacOes acima, pesa contra o Paciente somente uma circunstancia
judicid prevista no art. 59 do Cadigo Pend: os antecedentes criminais. Nao ha, portanto, como
atender ao pedido do Impetrante de fixar a pena-base no minimo legdl.

Sendo assim, reduzo a pena-base para 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de

reclusdo, e ao pagamento de 550 (quinhentos e cinqguenta) dias-multa, no valor unitario de

1/30 do sadéaio minimo, tornando-a definitiva ante a inexisténcia de modificagdes na segunda e

terceirafase da dosmetria
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O regime inicid para o cumprimento deve ser aterado para o semiaberto. Com
efeito, a sentenca, confirmada pelo acorddo impugnado, fixou como regime inidd para
cumprimento de pena o regime fechado, mediante a aplicacéo da regra prevista no art. 2.2 81.°,
dalLe n°11.464/07 (Le de Crimes Hediondos), que foi declarada incongtituciona pelo Supremo
Tribunal Federal. Nao € mais possive, portanto, fixar o regime prisond fechado com base no
mencionado dispositivo.

Exemplificativamente:

"[...] 5. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC
n° 111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a redacao
qgue lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados’. (HC 245.858/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 12/03/2013.)

Deve-se utilizar, para a fixacdo do regime inicdd de cumprimento de pena, 0
disposto no art. 33, c.c. 0 art. 59, ambos do Cadigo Pena e as SUmulas n.°s 440 do Superior
Tribuna de Justica e 719 do Supremo Tribuna Federal.

No presente caso, 0 aumento da penabase seria suficiente parag,

eventualmente, estabelecer regime mais gravoso para inicio de cumprimento de pena. Todavia,

ndo houve nas ingténcias ordindrias apreciacdo do regime prisond com espeque nas
circunstdncias do art. 59 do Caodigo Penal, sendo vedado a esta Corte Superior inovar na
argumentacdo em acdo de habeas corpus que interessa exclusivamente a defesa, sob pena de
reformatio in pejus.

Por outro lado, como ja ressaltado ahures, as decisdes em apreco entenderam
gue as folhas de antecedentes criminais acostadas a agéo penal — ndo trazidas a este writ — ndo
levavam ao reconhecimento da agravante de reincidéncia, mas somente a valoragdo negativa dos
maus antecedentes.

Nesses termos, diante do quantum da pena aplicado, 0 cumprimento de pena
deve ser iniciado em r egime semiaber to.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus,

para, mantida a condenacdo, reduzir a pena do Paciente para 05 (cinco) anos e 06 (seis)

meses de reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 550 (quinhentos e

cinquenta) dias-multa, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0060042-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 35080138007
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 200.868 / ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/06/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : SAMANTHA PIRES COELHO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . IRAN SOARES DE JESUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



