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RECURSO ESPECIAL N° 1.240.108 - PR (2011/0042333-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO :  ADALBERTO LOSSO E OUTROS

ADVOGADO ' HELENA LANZINI LOSSO

RECORRIDO : ERNESTO SERPA LANZINI - ESPOLIO

REPR. POR ' ROSILENE CANZI ALMADA LANZINI - INVENTARIANTE

ADVOGADO : HELENA LANZINI LOSSO E OUTRO(S)

RECORRIDO :  ERNESTO LUSTOSA LANZINI - ESPOLIO

ADVOGADO ' FRANCISCO CARLOS CALDAS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. APRECIACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE DA SENTENCA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MANUTEN(;AO
DO VALOR DA INDENIZAC;AO EM DEPOSITO. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE. SUMULA 283/STF.
PERCENTUAL DOS JUROS COMPENSATORIOS. SUMULA 408/STJ.
ANATOCISMO. SUMULA 102/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.

1. Ndo ha como esta Corte analisar violacdo do art. 535 do CPC
guando o recorrente ndo aponta com clareza e precisdo as teses sobre as quais o
Tribuna de origem teria Sdo omisso. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Descabe ao STJ, em sede de recurso especial, apreciar alegacdo de
ofensa a digpositivos congtitucionais.

3. E inadmissivel o recurso especia quanto a questdo ndo decidida pelo
Tribund de origem, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. N&o se admite o recurso especia quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recorrente ndo consegue infirmar todos eles.
Incidéncia, por andlogia, da SUmula 283/STF.

5. "Nas acOes de desapropriacdo, 0s juros compensatorios
incidentes apés a Medida Provisoria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados
em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da
Simula n. 618 do Supremo Tribunal Federal” (Simula 408/STJ).

6. "Aincidéncia dos juros moratérios sobre 0os compensatorios, nas
acOes expropriatorias, nao constitui anatocismo vedado emle” (Simula 102/STJ).

7. Ausente interesse de recorrer sobre o termo inicad dos juros
moratdrios, tendo em vista que a pretensdo jafoi acolhida pelo acorddo impugnado.

8. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido, apenas para adequacao do percentua dos juros compensatérios.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribuna de Justica
"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcid provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem
destaque.” Os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbe | Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). FELIPE D. G. CAVALCANTI, pela parte RECORRENTE:
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

Dr(a). ADALBERTO LOSSO, pda pate RECORRIDA:
ADALBERTO LOSSO

Dr(a). HELENA LANZINI LOSSO, pea parte RECORRIDA:
ERNESTO LUSTOSA LANZINI

Brasilia-DF, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso

especia interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA -
ementado:

INCRA - contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 4% Regido, assm

DESAPROPRIACAO. JUSTO VALOR DA  INDENIZACAO.
ACOLHIMENTO DOS VALORES DA PERICIA, CONFORME VALOR DE MERCADO DA
TERRA.

O valor a ser pago pela desapropriacdo deve corresponder ao valor do
bem na data da imissdo na posse, 0 que, no caso dos autos, ndo se distancia
significativamente da data da avaliagdo do INCRA (setembro de 1.999) e daquela
considerada pelo Perito em caréter sucessivo (outubro de 1.999).

Quanto ao valor da indenizacéo devida aos expropriados, faz-se com base
no art. 12 da Le n°® 8.629/93. Adota-se o céalculo apresentado pelo Perito para 0 més de
outubro de 1.999, nos moldes a fundamentacéo.

Por forca do art. 12, § 1° Il, ¢, da Lei n° 8.629/93, deve-se considerar a
dimensdo do imével para a fixagdo da justa indenizacdo. Logo, a indenizacdo deve
corresponder a todo o perimetro retirado do dominio dos expropriados, o qual possui
condicdes de ser integralmente aproveitado pelo ente expropriante. Assim, ndo prospera a
aplicacdo de redutor, sob pena de afronta aos ditames da justa indenizagdo preconizados
na norma constitucional e no preceito legal.

Uma vez declarada a expropriagdo do imével e consolidada a propriedade
ao INCRA, este podera retificar o registro imobiliério, incluindo a area ndo registrada. De
qualquer forma, ndo haveria previsdo legal para a expropriagdo somente da érea registrada,
sendo certo que, na prética, os expropriados teriam sido privados de todo o imével,
aplicando-se por analogia o disposto no art. 4° da LC n° 76/93. Partindo desta premissa e
levando-se em conta o valor de R$ 2.271,19 (dois mil, duzentos e setenta e um reais e
dezenove centavos) por hectare e a superficie total de 1.638,9754 hectares, considero que
o valor justo da indenizacdo da terra nua e suas acessdes naturais corresponde a R$
3.722.424,54 (trés milhdes, setecentos e vinte e dois mil, quatrocentos e vinte e quatro reais
e cinquenta e quatro centavos) valor que se obteve sem a aplicacdo do coeficiente de
depreciacdo sobre a &rea ndo registrada, consoante decidido acima. Ainda, deste valor,
deverd ser excluidaa parte que tocaria ao Espélio de Ernesto Serpa Lanzini (R$ 930.606,00),
porguanto este concordou com a indenizacéo ofertada pelo INCRA, a qual, portanto, foi
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definitivamente fixada em sentenga. Logo, aos demais expropriados cabe o valor total de
R$ 2.791.818.54 (dois milhdes, setecentos e noventa e um mil, oitocentos e dezoito reais e
cinquenta e quatro centavos) a titulo de indenizagcdo pela terra nua e suas acessdes
naturais.

Opostos embargos de declaracdo, ndo foram conhecidos os da parte expropriada,
sendo acolhidos os do Ministério Plblico Federal e os do INCRA, estes Ultimos parcialmente, em

acorddo assm ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL. OMISSAO E
PREQUESTIONAMENTO.

1. Dado provimento ao apelo do INCRA pelo Relator, julgou prejudicado
0 apelo dos réus. A divergéncia restringiu-se ao julgamento daquela insurgéncia a qual,
negado provimento, afasta a prejudicialidade desta que, entretanto, ndo foi analisada. Erro
material. Julgada a apelacdo para dar parcial provimento. Entendimento do STJ no sentido
de que os honorérios advocaticios em agdo de desapropriacdo rege-se pela normavigente
quando da lavratura da sentenca. Fixados em 5% do valor da diferenca.

2. Peticdo pretendendo declaracdo de que area aqui discutida é idéntica a
area questionada em agdo indenizatdria de terceiro ndo merece éxito. A questdo nao pode
ser analisada nesta seara seja por falta de provas, por inexisténcia de qualquer mencgdo ao
fato durante todo o trdmite do processo ou em razdo do conteldo restrito de discussao
nesta seara expropriatéria.

3. Determinada a juntada de voto-divergente. Erro material.

4. Cabiveis embargos declaratorios para fins de prequestionamento. Nao
cabe emprestar aos embargos os efeitos infringentes quando o Unico fim almejado € a
maodificacdo do entendimento adotado pela Corte.

No recurso especid, interposto com fundamento na dinea "d' do permissvo
congtituciond, o recorrente aponta violaggo de diversos preceitos legais, pelos motivos declinados
a seguir:

a) art. 535, I, do CPC - n&o foram sanadas as omissdes indicadas nos embargos
de declaracdo postos na origem;

b) arts. 5°, LV, da CF, e 300, 302, 396, 367, 398 e 517 do CPC - é nula a
sentenca, por ofensa ao contraditério e a ampla defesa, pois ndo lhe foi oportunizada vista de
documentos apresentados apos a contestagdo, versando sobre fatos ndo aduzidos no momento
oportuno, documentos estes que influiram no resultado da demanda;

c) art. 128, 185 e 460, todos do CPC - é inviave a majoracéo dos honorérios
advocaticios de oficio, no julgamento de embargos de declaracdo considerados intempestivos, em
razéo da preclusdo consumativa;

d) arts. 34, paragrafo unico, do Decreto-Lel n.° 3.365/41 e 884 do Cddigo Civil - 0

preco deve permanecer em deposito até o julgamento find de agdo em que terceiro questiona a
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titularidade de parte do imovd;

€) arts. 15-A do Decreto-Lel n.° 3.365/41 e 11, 8 1° da Le 9.868/99 - os juros
compensatorios devem incidir no patamar de 6% ao ano, desde a imissdo provisdria ha posse até
0 julgamento da ADI 2.332-2, e 0s juros moratérios sdo devidos a partir de 1° de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, vedada a cumulagéo de tais
parcelas.

Apresentadas contrarrazdes e admitido o recurso, subiram os autos.

O Minigtério Publico Federa opina pelo parcia conhecimento do recurso e, nessa
parte, pelo parcia provimento, apenas para modificacdo do percentua e base de calculo dos juros
compensatorios.

E o rdatorio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Reatora):
Preliminarmente, ndo pode ser conhecido o recurso no tocante a alegada infringéncia do art. 535
do CPC, pois ndo apresentou a parte recorrente, com clareza e objetividade, quais os fatos que
amparam a suposta violacdo. Limitou-se a fazer alegacbes genéricas sobre a existéncia de
defeito na prestacdo jurisdiciond, sem, contudo, indicar precisamente em que consiste a 0missao,
contradi¢do ou obscuridade.

Ainda em prdiminar, advirto que ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso
especial, examinar suposta violagdo a dispositivos condtitucionals, tendo em vista 0s precisos
termos do art. 105, 11, dineas"d', "b" e "c", da CF/88.

No tocante a aegada nulidade da sentenca por ofensa aos arts. 300, 302, 39,
367, 398 e 517 do CPC, verifico que a Corte de origem, a despeito da oposicéo de embargos de
declaracdo, ndo emitiu pronunciamento a respeito do tema, limitando-se o0 voto divergente a
afirmar que a apelacéo do INCRA trazia como argumento apenas esse topico, qua sga, nulidade
da sentenca por ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.

A matériaem 3 ndo foi examinada em nenhum dos votos apresentados, tampouco
no julgamento dos embargos de declaracdo, tornando inviavel o conhecimento do recurso quanto
a esse ponto, por absoluta falta de prequestionamento. Aplico, no particular, o enunciado n.° 211
da Simulado STJ.

O mesmo Gbice impede o conhecimento do recurso em relacdo a aegada
contrariedade dos arts. 128, 185 e 460 do CPC. Quanto a esse aspecto, adega o recorrente ter a
Corte de origem mgjorado a verba honoraria de oficio, no julgamento de embargos de declaracéo

considerados intempestivos. Cumpre sdientar que o tema relacionado ao valor dos honorarios
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advocaticios surgiu apenas no julgamento dos embargos de declaracéo, tendo o Tribund a quo
constatado a ocorréncia de erro materia, ao considerar prgjudicada a apelacéo interposta pela
parte expropriada.

Diante desse contexto, caberia ao recorrente opor novos embargos de declaragéo
no intuito de prequestionar a matéria ora suscitada.

Para se configurar 0 prequestionamento, deve o Tribuna a quo se pronunciar
especificamente sobre a matéria articulada pela parte recorrente, emitindo juizo de vaor em
relacao aos digpogtivos legais indicados e examinando a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Admiteese 0 prequestionamento  implicito, desde que demonstrada,
inequivocamente, a apreciacdo da tese a luz da legidacéo federal indicada, 0 que n&o ocorreu.

O requisito do prequestionamento, que tanto desafia a doutrina e a jurisprudéncia,
tem que ser entendido como a apreciacdo pelos tribunais de determinada legisacéo federal para
decidir a causa, pois, a0 contrério, incidird a Simula 282/STF, dém da Simula 211/STJ, todas
apresentando um sentido préprio a andlise de tal pressuposto.

No caso, a despeito da oposicio de embargos declaratdrios na origem, a
legidacdo federa invocada nas razdes recursais ndo foi apreciada pelo Tribund a quo, a atrair a
incidéncia da Simula 211/STJ.

Também é deficiente o recurso no que se refere a aegacdo de que o prego deve
permanecer em depdsito até o julgamento find da agcdo em que terceiro questiona a titularidade
de parte do imévd, sob pena de maferimento aos arts. 34, parégrafo Unico, do Decreto-Lel n.°
3.365/41 e 884 do Cadigo Civil.

Quanto ao ponto, verifico que nd houve impugnacdo aos fundamentos do
acorddo recorrido, suficientes para manté-lo, em razéo do que se aplica a hipdtese, por anaogia,
0 enunciado n.° 283 da Simula do STF. No acorddo dos embargos declaracéo, a questéo foi

decidida pelos seguintes fundamentos:

O INCRA gjuizou esta agdo expropriatOria contra 0s sujeitos que,
conforme registro de imoveis juntados aos autos, figuravam como proprietério das areas,
ou seja, exclusivamente contra quem entendeu de direito. A peticdo de fls. 88l essindicaa
existéncia de ago indenizatéria ajuizada por terceiro (SEBASTIAO) a quem teria sido
doada parte da area, décadas antes da desapropriagdo, por um dos réus desta agédo
(ERNESTO, falecido). Tenho pela impossibilidade de andlise deste fato nesta seara. Em
qualquer momento até agora a questdo foi aventada, ndo havendo documento suficiente
para demonstrar equivaléncia das areas discutidas nestes e naqueles autos ou mesmo da
efetiva propriedade de donatario. Incabivel esta andlise apds prolagcdo da decisao da
Turma, ainda mais em desapropriatoria, cujo rito é especial e as discussoes restritas. A
afirmacdo da possibilidade de duplo pagamento se julgada procedente a indenizatéria,
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tendo em vista que ja houve depdsito e levantamento nestes autos, ndo encontra
fundamento suficiente. A questdo inaugurada na peticdo deve ser decidida na prépria
acdo do terceiro, onde o INCRA deve juntar os documentos que entender necessarios
para desconstituir o direito buscado que podera ser resolvido, entdo, entre os particulares.
Indefiro o pedido por faltade base legal e fética parafazé-lo. (fls. 1.108-1.109)

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos os fundamentos
suficientes para sustentar 0 acordéo recorrido, demonstrando de maneira discursiva por que o
julgamento proferido pelo Tribuna de origem merece ser modificado. N&o o fazendo, tem-se
como consequéncia a higidez do julgado recorrido e, em Ultima andise, a auséncia de interesse
recursal, pressuposto intrinseco de admissibilidade, consoante a conhecida classificacéo de José
Carlos Barbosa Moreira (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
12. Rio de Janeiro. Forense, 2003, p. 262), que, ndo preenchido, impede o conhecimento do
recurso especial.

Com relagdo ao percentua dos juros compensatérios, verifico que a transcricéo
integral da sentenca como fundamento de decidir em um dos votos proferidos na origem autoriza
0 conhecimento da matéria.

A incidéncia de juros compensatorios na hiptese em que a desapropriacéo tem
por objeto iméve improdutivo foi confirmada no julgamento de recurso submetido ao rito do art.
543-C do CPC (REsp 1.116.364/Pl, Rel. Min. CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/5/2010, DJe de 10/9/2010).

Reafirmou-se a orientacdo mgjoritéria desta Corte no sentido de que "a eventual
improdutividade do imdvel ndo afasta o direito aos juros compensatorios, pois esses
restituem ndo sO o0 que o expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas
também a expectativa de renda, considerando a possibilidade do imovel 'ser aproveitado a
gualquer momento de forma racional e adequada, ou até ser vendido com o recebimento
do seu valor a vista™.

No mesmo precedente, firmou-se orientacdo a respeito do percentual dos juros
compensatérios, culminando com a edicdo da Simula 408/STJ, do seguinte teor: "Nas acfes de
desapropriacéo, 0s juros compensatorios incidentes apés a Medida Provisoria n. 1.577,
de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em
12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do Supremo Tribunal Federal" (DJe 24/11/2009).

Por esta razéo, os juros compensatérios, na hipdtese, sdo devidos a taxa de seis
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por cento (6%) ao ano, desde a imissdo provisdria (23/2/2000 - fl. 125) até o dia 13 de setembro
de 2001, a partir de quando volta a incidir na forma da Simula 618/STF.

Do mesmo modo, em julgamento de recurso repetitivo (REsp 1.118.103/SP), a
Primeira Secdo desta Corte regfirmou que a incidéncia dos juros moratérios sobre 0s

compensatorios ndo implica anatocismo. Confira-se a ementa do acérdao:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. PERIODO. TAXA. REGIME ATUAL. DECRETO-LEI
3.365/41, ART. 15-B. ART. 100, § 12 DA CF (REDACAO DA EC 62/09). SUMULA
VINCULANTE 17/STF. SUMULA 408/STJ.

1. Conforme prescreve o art. 15-B do Decreto-lei 3.365/41, introduzido pela
Medida Provisoria 1.997-34, de 13.01.2000, o termo inicia dos juros moratérios em
desapropriacdes € o dia"1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento
deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituicdo". E o que esta assentado na
jurisprudéncia da 12 Secdo do STJ, em orientacdo compativel com a firmada pelo STF,
inclusive por simulavinculante (Enunciado 17).

2. Ao julgar o REsp 1.111.829/SP, DJe de 25/05/2009, sob o regime do art.
543-C do CPC, a 1* Secdo do STJ considerou que 0s juros compensatorios, em
desapropriacdo, sdo devidos no percentual de 12% ao ano, nos termos da Sumula
618/STF, exceto no periodo compreendido entre 11.06.1997 (inicio da vigéncia da Medida
Provisoria 1.577, que reduziu essa taxa para 6% ao ano), até 13.09.2001 (data em que foi
publicada deciséo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressdo
"de até seis por cento ao ano", do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzido
pela mesma MP). Considerada a especial eficacia vinculativa desse julgado (CPC, art.
543-C, § 79, impde-se sua aplicagdo, oS mesmos termos, aos casos andlogos. A matéria
esta, ademais, sumulada pelo STJ (Sumula 408).

3. Segundo jurisprudéncia assentada por ambas as Turmas da 12 Se¢ao,
0S juros compensatoérios, em desapropriag@o, somente incidem até a data da expedi¢éo do
precatério original. Tal entendimento esta agora também confirmado pelo § 12 do art. 100
da CF, com a redacéo dada pela EC 62/09. Sendo assim, ndo ocorre, nho atual quadro
normativo, hipétese de cumulacdo de juros moratérios e juros compensatorios, eis que se
tratam de encargos que incidem em periodos diferentes. 0s juros compensatérios tém
incidéncia até a data da expedi¢cdo de precatério, enquanto que os moratorios somente
incidiréo se o precatério expedido ndo for pago no prazo constitucional.

4. Recurso especial parcialmente provido. Recurso sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC. (REsp 1.118.103/SP, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/2/2010, DJe de 8/3/2010)

A questdo, ademais, ja estava pacificada, consoante o enunciado n.° 102 da
Simula desta Corte Superior, assm redigido: "A incidéncia dos juros moratoérios sobre os
compensatorios, nas a¢des expropriatérias, ndo constitui anatocismo vedado emlei."

Fdtainteresse recursal ao recorrente quanto ao termo iniciad dos juros moratérios,
considerando ter o acérddo recorrido determinado sua incidéncia a partir de 1° de janeiro do

exercicio seguinte ao transito em julgado, nos moldes do art. 15-B, do Decreto-Lei n° 3.365/41.
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Com estas consideracfes, conheco parcidmente do recurso especia e, nessa
parte, dou-lhe parcia provimento, apenas para fixar 0s juros compensatérios em Sseis por cento
(6%) ao ano no periodo consignado na fundamentagéo.

E o voto.
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RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
RECORRIDO : ADALBERTO LOSSO EOUTROS
ADVOGADO . HELENA LANZINI LOSSO
RECORRIDO : ERNESTO SERPA LANZINI - ESPOLIO
REPR. POR . ROSILENE CANZI ALMADA LANZINI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : HELENA LANZINI LOSSO E QUTRO(S)
RECORRIDO : ERNESTOLUSTOSA LANZINI - ESPOLIO
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS CALDASEOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacao por Interesse Social para Reforma Agraria

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FELIPE D. G. CAVALCANTI, pela parte RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

Dr(a). ADALBERTO LOSSO, pela parte RECORRIDA: ADALBERTO LOSSO

Dr(a). HELENA LANZINI LOSSO, pela parte RECORRIDA: ERNESTO LUSTOSA LANZINI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcia provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



