iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.359.071 - SP (2010/0177096-5)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: SERGIO LEAL MARTINEZ

: SERGIO LEAL MARTINEZ (EM CAUSA PROPRIA)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE VICIO DE
OMISSAO NO JULGADO. EFEITO INFRINGENTE
DESCABIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nesta feita, 0 ora embargante alega omissao no julgado por ndo haver
sdo enfrentada a questdo juridica meritoria. Sustenta que o caso dos autos
comporta efeito infringente, implicando a nulidede do acorddo ora
embargado.

2. Para recordar, a decisdo monocrética ratificada no acérddo embargado
digpbs a) auséncia de impugnacéo quanto a incidéncia da Simula 7/STJ a
pretensdo recursal; b) inexiste o vicio quanto ao disposto no art. 165 do
CPC; ¢) incidéncia do Obice da Simula 284/STF, em razéo de alegacéo
genérica de violagéo ao art. 535 do CPC.

3. N&o prospera a adegacdo de omissfo na questdo meritdria da demanda,
tendo em visa que todas as argumentagOes tecidas no agravo de
ingrumento foram especificamente analisadas, ndo ultrapassando, cada um
dos pontos assinaados, 0 necessario requisito de admissibilidade.

4. Nao prospera o pedido de efeito infringente, porquanto € préprio dos
efeitos infringentes a possbilidade de nova rediscusséo da lide, 0 que néo
cabe em sede de embargos de declaracéo.

5. "Nao ha previsdo no art. 535 do CPC, quer para reabertura do
debate, quer para analise de questbes ndo abordadas nos acordaos
recorridos, notadamente quando fundados os embargos de declaracéo
no mero inconformismo da parte” (EDcl no REsp 830.577/RJ, Re.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 3/8/2010).

6. No caso, inexigindo uma anterior discussdo da causa, nd ha como
requerer renovar debate sobre o que nem ocorreu, em razdo mesmo da
fata de impugnacdo pelo entdo agravante, ora embargante, contra a
aplicagdo da Simula 7/STJ como Gbice & admissdo do recurso especia por
s mangado. Assm, carece de ldgica apontar omissdo a respeito de dgo
sobre 0 que este Tribunad Superior estava juridicamente impossibilitado de
se manifestar.

7. A omissio a que se refere 0 inciso |1 do artigo 535 do CPC é aquela que
recai sobre ponto que deveria ter sdo decidido e ndo o foi. Td hipotese,
COmo Vvigto, néo € a destes autos.

8. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

decide a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e
Luis Felipe Sdloméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.359.071 - SP (2010/0177096-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE  : SERGIO LEAL MARTINEZ )

ADVOGADO : SERGIO LEAL MARTINEZ (EM CAUSA PROPRIA)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo interpostos contra acorddo assm ementado
(e-STY, fl. 260):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IRRESIGNACAO. ALEGACOES GENERICAS
DECISAO AGRAVADA, QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS

1. Trata-se de regimental interposto contra decisao monocratica que
negou provimento ao agravo de instrumento com base nos seguintes
fundamentos: a) ndo houve impugnacdo da incidéncia da Simula
7/STJ a pretensdo recursal, pelo que cabivel o teor da Simula
182/STJ, por analogia; b) inexiste o vicio alegado no que tange ao
disposto no art. 165 do CPC; c) alegacao genérica de violacdo ao art.
535 do CPC configura deficiéncia insanavel em sua argumentacéo, o
gue atrai a inteligéncia da SiUmula 284/STF.

2. O agravante, em suas razdes, ndo trouxe nenhum novo argumento
juridicamente capaz de alterar a decisao atacada, que se mantém, na
integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

Nesta feita, alega-se omissdo no julgado por ndo haver enfrentado a questéo juridica
meritoria. Sustenta-se que o0 caso dos autos comporta efeito infringente, implicando a nulidade do

acorddo ora embargado.

E o rdatorio.

EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.359.071 - SP (2010/0177096-5)
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE . SERGIO LEAL MARTINEZ ]

ADVOGADO : SERGIO LEAL MARTINEZ (EM CAUSA PROPRIA)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Para recordar, a fundamentacéo ratificada no acordéo embargado digpds a) ndo
houve impugnaco quanto a incidéncia da Simula 7/STJ a pretensdo recursal; b) inexiste o vido
quanto ao disposto no art. 165 do CPC; ¢) adegacdo genérica de violacdo ao art. 535 do CPC

configura deficiénciainsanavel em sua argumentacdo, com incidéncia do 6bice da Simula 284/STF.

Sem é&xito a argumentacdo adotada para reformar o acorddo ora embargado, com

fundamento na ocorréncia de omissfo.
IS0, porque:

1) ndo prospera a aegacdo de omissdo na questdo meritdria da demanda, tendo em
vista que todas as argumentacOes tecidas no agravo de instrumento foram especificamente
andlisadas, ndo ultrapassando, cada um dos pontos assindados, 0 necess&rio requisto de
admissbilidade; portanto, nem sequer se configurou a oportunidade processual exigida para adentrar

a andlise do mérito do recurso especial.

Assm, carece de |Ggica apontar omissao a respeito de dgo sobre o que este Tribund
Superior estava impossbilitado de se manifestar.

I1) ndo prospera o pedido de efeito infringente, porquanto é proprio dos efeitos
infringentes a possibilidade de nova rediscusséo da lide, 0 que ndo cabe, em sede de embargos de

declaracéo.

Por oportuno:

"- Nao ha previsdo no art. 535 do CPC, quer para reabertura do
debate, quer para analise de questbes ndo abordadas nos acordaos
recorridos, notadamente quando fundados os embargos de declaracgéo
no mero inconformismo da parte.”

(EDc no REsp 830577/RJ, Red. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/4/2010, DJe de 3/8/2010, trecho da
ementa)
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No caso, inexigtindo uma anterior discussao da causa, ndo ha como requerer renovar
debate sobre o que nem ocorreu, em razdo mesmo da falta de impugnacéo pelo entéo agravante, ora
embargante, da aplicacdo da Simula 7/STJ como 6bice & admissdo do recurso especid.

Assm, carece de |6gica apontar omissdo a respeito de adgo sobre o que este Tribuna
Superior estava juridicamente imposshilitado de se manifestar. Dai a fata de pertinéncia quanto a
requerer, na espécie, a atribuicéo de efeitos infringentes.

Frise-se que a omisso a que se refere o inciso 11 do artigo 535 do CPC é aguela que
recai sobre ponto que deveria ter Sdo decidido e ndo o foi. E como vido, essa hipdtese néo € a
destes autos.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0177096-5 Ag 1.359.071/SP
Ndmeros Origem: 4902854400 5775234 994080266344 99408026634450002
EM MESA JULGADO: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SERGIOLEAL MARTINEZ
ADVOGADO : SERGIO LEAL MARTINEZ (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideragdo da Personalidade Juridica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : SERGIOLEAL MARTINEZ

ADVOGADO : SERGIOLEAL MARTINEZ (EM CAUSA PROPRIA)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sadomao (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



