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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.135.158 - SP (2009/0068595-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO

ADVOGADO : MANOEL GIACOMO BIFULCO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO E PROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. INEXISTENCIA.
APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS. CONTRATACAO SEM
CONCURSO PUBLICO. EXTINTA EMPRESA ESTADUAL. ART. 11 DA LEI 8.429/1992.
CONFIGURAC}AO DO DOLO GENERICO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO
ERARIO. COMINACAO DAS SANCOES. ART. 12 DA LIA. REDUCAO DA MULTA
CIVIL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 1, do CPC, se o Tribund de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essencials ao julgamento da lide.

2. O Minigério Publico possui legitimidade para guizar agdo dvil publica
objetivando a defesa do patriménio plblico e da moraidade adminigtrativa,

3. Descabe falar em foro por prerrogativa de funcdo, em acédo de improbidade
adminidrativa, ante o julgamento da ADIn 2797 pelo STF, que declarou a incongtitucionalidade da
Lei 10.628/2002, que dterou a redaco do art. 84, 88 1°e 2°, do CPP.

4. Os sujetos ativos dos atos de improbidade adminidtrativa ndo sdo apenas 0s
servidores publicos, mas todos agueles que estegam abarcados no conceito de agente publico,
previsto nos arts. 1° 2° e 3’ da Le 8.429/1992. Precedentes.

5. Aplica-se a L&l 8.429/1992 aos agentes politicos. Precedente.

6. A caracterizagdo do ato de improbidade por ofensa a principios da
administragdo publica exige a demonstracéo do dolo lato sensu ou genérico. Precedentes.

7. O ilidto previsto no art. 11 da Le 8.249/1992 dispensa a prova de dano,
segundo a jurisprudéncia desta Corte.

8. Multa avil reduzida para 25 (vinte e cinco) vezes o vaor percebido pelo agente
no cargo de governador de Estado a época dos fatos.

9. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da SEGUNDA Turma do Superior Tribuna de Justica "A Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Minigros Castro Meira, Humberto Martins e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Dr(a). MANOEL GIACOMO BIFULCO, pela parte RECORRENTE: LUIZ
ANTONIO FLEURY FILHO

BrasiliaDF, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.158 - SP (2009/0068595-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO

ADVOGADO : MANOEL GIACOMO BIFULCO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso
especia, fundado nas adineas "d' e "c" do permissivo congtituciond, contra acérdao proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo, assm ementado (fl. 758):

Acado Civil Plblica - Legitimidade do Ministério Publico - Preliminar
rejeitada - Improbidade Administrativa - Reconhecimento da prescricéo - Decisdo mantida -
N&o é causa de interrupgao da prescricdo admitida na lel a decisdo administrativa do
Tribunal de Contas do Estado - Eletropaulo - Necessidade do preenchimento dos cargos
por concurso publico - Exigéncia constitucional - Nao observancia viola o principio da
isonomia - Desvio de funcéo - Condenacao - Perda da func&o publica - Suspensédo dos
direitos politicos e impossibilidade contratar com a Administragéo - Apelo provido em
parte.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (fl. 859).

O recorrente gponta ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC, por omissdo no julgado.
No mérito, defende que a Le 8.429/1992 ndo se aplica aos agentes paliticos, ante a natureza
pend das sancdes di previstas. Questiona a competéncia do juizo para apreciacdo da demanda,
com violagdo do art. 43 do CP e art. 84, § 2°, do CPP. Afirma que ndo esta presente o
necessario dolo, nem houve dano ao erério, para condenacdo, em negativa de vigéncia aos arts.
11 e 12 da Le 8.429/1992. Argumenta que em razéo da natureza juridica de direto privado da
Eletropaulo, ndo haveria qualquer limitacdo para provimento dos cargos publicos nessa empresa,
em violacdo do art. 1°da LIA, bem como dos arts. 3° e 6° do CPC, por auséncia de interesse de
agir. Insste na tese de ilegitimidade do Ministério PUblico para propositura da acdo. Afirmaque a
aprovacdo das contas do ex-governador pelo Tribuna de Contas do Estado de Séo Paulo,
atestam a regularidade da conduta do agente. Aponta dissidio jurisprudencid quanto a
condenagdo das pendidades previstas na Lel 8.429/1992, quando ndo ha enriquecimento ilicito ou
prejuizo ao patrimdnio pablico, bem como se ausente o demento subjetivo de dolo.

Com contrarrazdes as fls. 1136-1141, o recurso especia subiu por forca do
provimento do Agravo de Instrumento n° 1.056.816/SP (fl. 1196).
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O Minigério Publico Federal pronunciou-se nos moldes do parecer assim
ementado (fl. 1420):

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. CONTRATAGCAO. CONCURSO
PUBLICO. AGENTES POLITICOS. CRIMES DE RESPONSABILIDADE.

1 - A auséncia de prequestionamento de alguns dispositivos legais
impedem o conhecimento do especial quanto a matéria nele inserida. Aplicagdo das
simulas 282 e 356 do STF.

2 - O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situacdes féticas idénticas. (AgRg nos EREsp
765.487/TO).

3 - As vérias contratacdes de 95 servidores na Eletropaulo (extinta
empresa publica estadual) sem concurso publico representam improbidade, por atentarem
contra os principios da Administragdo Publica, capazes de justificar a aplicagdo das
sanc¢des adequadas. A motivacgéo Unica era o favorecimento de grupo, em detrimento da
coletividade de cidadaos desejosos de acesso aos cargos publicos. Reforca a imoralidade
da conduta ilegal o fato de representar mecanismo de ascensédo politica s6 disponivel a
guem detém o poder politico e a disponibilidade de contratar, forado padrdo adotado pelo
sistema juridico de justica distributiva (CF, art. 3%, 1V), em franca concorréncia desleal com
os demais competidores politicos. A falta de sensibilidade na aplicacdo desses canones,
ocorréncia corriqueiraaqui e ali, sé contribui para aprofundar a afrontosa desigualdade da
sociedade brasileira.

4 - A grave fraude a principios administrativos prevista no art. 11 da Lei
n° 8.429/92 ndo exige prova da lesdo ao erario publico; basta a existéncia de ilicitude e
imoralidade administrativas, como a que reiteradamente deixa de realizar concurso publico,
canone que viabilizao acesso de todos ao bem comum.

5 - O Eg. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que os
agentes politicos, cujos atos também podem configurar crimes de responsabilidade (Le n°
1.079/50), ndo estdo submetidos ao regime da Lei de Improbidade Administrativa. O caso
dos autos nao se enquadra nessa hipétese, uma vez que o recorrente ja ndo estava no
exercicio efetivo do cargo de Governador de estado a época da propositura da acao de
improbidade. Aplicacéo do paragrafo Unico do art. 76-A da Le n° 1.079/50.

6 - Parecer pelo conhecimento parcia para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.158 - SP (2009/0068595-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO

ADVOGADO : MANOEL GIACOMO BIFULCO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Cuidase, na
origem, de acdo dvil publica promovida peo Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo,
objetivando a responsabilizacéo por improbidade administrativa contra Luiz Anténio Fleury FHlho,
Jeandernei Luiz Ribeiro e Paschoa Thomeu, em razéo da contratacdo de funcionarios junto a
Eletropaulo, sem concurso publico, no periodo compreendido entre 15 de marco de 1991 e 31 de
dezembro de 1994,

O Tribund de origem concluiu pela parcia procedéncia da acdo, apenas em
relacdo a Luiz Anténio Fleury FHlho, impondo as sancdes de multa civil no vaor 50 (cinquenta)
vezes a remuneracdo por ele percebida no cargo, a suspensdo de seus direitos politicos e a
proibicéo de contratar e receber beneficios ou inventivos da Administracéo, por 3 (trés) anos.

Feitas essas consideracdes, passo ao exame do recurso especial.

Inicidmente, afasto a aegada contrariedade ao art. 535, 1, do CPC, tendo em
vista que o Tribund de origem decidiu, fundamentadamente, as questfes essenciais a solucéo da
controvérsia

Ademais, pela leitura das razdes dos aclaratorios de fls. 824-844, verifica-se que
as ditas omissdes levantadas pelo particular, buscavam, em verdade, o rgulgamento da matéria
sob outra 6tica, ndo se enquadrando nas hipdteses de cabimento do art. 535 do CPC.

No tocante a legitimidade do Minigtério Plblico, esta Corte tem entendido ser
perfeitamente cabivel a acdo dvil plblica, regulada pela Lei 7.347/1985, e legitimo o Parquet
para pedir reparacdo de danos causados ao er&rio pelos atos de improbidade adminigtrativa, bem
como a sangdo por violagdo a principios da administracdo, conforme preceituado na Lei
8.429/1992, de forma que se apresenta de absoluta correcdo o acorddo impugnado, em sintonia
com a posicao deste Tribund, refletida nos julgados que destaco:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA.

LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ART. 129, 11l, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. EX-PREFEITO. ATO DE [IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
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CONTRATACAO DE ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. COGNICAO DE
MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.
APLICACAO DAS PENALIDADES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. O Ministério Publico estéa legitimado a propositura da agao civil publica
em defesa de qualquer interesse difuso ou coletivo, abarcando nessa previsdo o
resguardo do patriménio publico, com supedaneo no art. 1.9, inciso IV, da Le n.° 7.347/85,
méxime diante do comando do art. 129, inciso Ill, da Carta Maior, que prevé a agéo civil
publica, agora de forma categdrica, como instrumento de protegdo do patriménio publico e
social (Precedentes: REsp n.° 686.993/SP, Rdl. Min. Eliana Camon, DJU de 25/05/2006;
REsp n.° 815.332/MG, Red. Min. Francisco Falcdo, DJU de 08/05/2006; e REsp n.°
631.408/GO, Rdl. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 30/05/2005)

()

11. Recurso especial parciamente provido para afastar a condenacéo
imposta a parte, orarecorrente.
(REsp 861.566/GO, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25.03.2008,
DJ23.04.2008 p. 1)

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. CUMULACAO DE PEDIDOS.
POSSIBILIDADE. DISPENSA DE LICITACAO. CASO DE EMERGENCIA.
CARACTERIZA(;AO. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7.

1. O Ministério Pablico é parte legitima para gjuizar agéo civil pablica que
vise aplicar as sanc¢des previstas na Le de Improbidade Administrativa.

2. A acdo civil puablica € meio processual adequado para buscar a
responsabilizacdo do agente publico nos termos da Lei de Improbidade Administrativa,
sendo também possivel a cumulagéo de pedidos.

()

5. Recurso especial do Parquet ndo conhecido e recurso especial de Nei
Eduardo Serra conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 944.295/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
04.09.2007, DJ 18.09.2007 p. 291)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — SUMULAS 282, 284/STF E 7/STJ -
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL — LEI 8.429/92 — LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA AJUIZAR AGCAO CIVIL PUBLICA MOTIVADA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — AUSENCIA DE CITACAO DO MUNICIPIO DE
MARINGA — HIPOTESE DE LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

(..)

4. Na acéo civil por ato de improbidade, quando o autor é o Ministério
Publico, pode o municipio figurar, no pélo ativo, como litisconsorte facultativo (art. 17, §
3 da Le 8.429/92, com a redacéo da Le 9.366/96), ndo sendo o caso de litisconsorcio
necessario.

5. O Ministério Publico possui legitimidade para ajuizar acao civil publica
objetivando reparar danos ao erério causados por ato de improbidade praticado por
prefeito.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.
(REsp 737.972/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
26.06.2007, DJ 03.08.2007 p. 330)

PROCESSUAL - AGAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA (L. 8429/92) - ARRESTO DE BENS - MEDIDA CAUTELAR -
ADOCAO NOSAUTOS DO PROCESSO PRINCIPAL - L. 7.347/85, ART. 12.

1. O Ministério Pdblico tem legitimidade para o exercicio de acéo civil
publica (L. 7.347/85), visando reparacdo de danos ao erario causados por atos de
improbidade administrativatipificados na Lei 8.429/92.

2. A teor da Le 7.347/85 (art. 12), 0 arresto de bens pertencentes a
pessoas acusadas de improbidade, pode ser ordenado nos autos do processo principal.
(REsp 199.478/MG, Re. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21.03.2000, DJ 08.05.2000 p. 61)

ACAO CIVIL PUBLICA - DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO -
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO - INDISPONIBILIDADE DE BENS.

| - "O Ministério Publico possui legitimidade ativa para propor acgao civil
publica visando o ressarcimento de danos causados ao patriménio publico por prefeito
municipal." (REsp 159231/Humberto)

[l - A indisponibilidade patrimonial, na acdo civil publica para
ressarcimento de dano ao Erério deve atingir bens na medida em que bastam a garantia da
indenizacéo.

(REsp 226.863/GO, Redl. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02.03.2000, DJ 04.09.2000 p. 123)

ACAO CIVIL PUBLICA. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO. LEGITIMACAO ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. CONSTITUICAO FEDERAL, ARTS. 127 E 129, IIl. LEl 7.347/85 (ARTS. 1°, IV,
3, 11, E13). LEI 8.429/92 (ART. 17). LE!l 8.625/93 (ARTS. 25 E 26).

1. Dano ao er&rio municipal afeta o interesse coletivo, legitimando o

Ministério Pdblico para promover o inquérito civil e agdo civil pablica objetivando a defesa
do patriménio publico. A Constituicéo Federal (art. 129, I11) ampliou a legitimagdo ativa do
Ministério Publico para propor A¢éo Civil Publicana defesa dos interesses col etivos.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso néo provido.
(REsp 154.128/SC, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, Re. p/ Acorddo Ministro
MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11.05.1998, DJ 18.12.1998 p.
299)

Fica prgjudicada, também, a aegacdo de incompeténcia do juizo de 1° grau para
processar e julgar a acdo originaria, contra ex-Governador, em razéo do julgamento da ADIn
2797 peo STF, em que se declarou a incondtitucionaidade da Le 10.628/2002, que aterou a
redacéo do art. 84, 88 1°e 2°, do CPP.

Ressalta-se a época da propostura da acdo (28.12.1999, fl. 10), ja havia se
encerrado o mandado detivo de Luiz Antdnio Feury Flho.

No que concerne a aplicacdo da LIA, envolvendo empresa publica (Eletropaul o),
a interpretacdo dos seus arts. 1° 2° e 3 da Le 8.429/1992 permite afirmar que o legidador
adotou conceito de grande abrangéncia no tocante a qualificagdo de agentes publicos submetidos
a referida legidacéo, a fim de induir na sua esfera de responsabilidade todos os agentes publicos,

servidores ou ndo, que incorram em ato de improbidade administrativa.
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Eis o teor desses digpostivos:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja criag@o ou custeio 0
erario haja concorrido ou concorra com mais de cinqiienta por cento do patrimonio ou da
receitaanual, serdo punidos naformadestalei.

Parégrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos
de improbidade praticados contra o patrimdnio de entidade que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem como daquelas para cuja
criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de cinqiienta por cento
do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a sancao patrimonial a
repercussao do ilicito sobre a contribuic¢éo dos cofres pablicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta le, todo aquele
que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacao,
designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fungado nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 3° As disposic¢des desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele
que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer formadiretaou indireta.

Celso Antobnio Bandeira de Mdlo, in "Curso de Direito Administrativo", Editora

Maheiros, 207 ed., assm define o agente publico:

ensna

Esta expressdo — agentes publicos — é a mais ampla que se pode
conceber para designar genérica e indistintamente 0s sujeitos que servem ao Poder
Publico como instrumentos expressivos de sua vontade ou agdo, ainda quando o fagam
apenas ocasional ou episodicamente.

Quem quer que desempenho funcdes estatais, enquanto as exercita, €
um agente publico. Por isto, a nogdo abarca tanto o chefe do Poder Executivo (em
quaisquer das esferas) como 0s senadores, deputados e vereadores, 0s ocupantes de
cargos ou empregos publicos da Administracdo Direta dos trés Poderes, os servidores das
autarquias, das fundacdes governamentais, das empresas publicas e sociedades de
economia mista nas distintas orbitas de governo, 0s concessionarios e permissionarios de
servigo publico, os delegados de fungédo ou oficio publico, os requisitados, os contratados
sob locacdo civil de servicos e os gestores de negdcios publicos.

Maria Sylvia Zandla Di Fietro, in "Direito Adminidrativo®, Editora Atlas, 15*ed.,

A le de improbidade administrativa considera como sujeito ativo o
agente publico (artigo 1°) e o terceiro que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade, ou dele se beneficie sob qualquer forma
diretaou indireta (artigo 3°).

O legislador teve o cuidado de definir o agente publico, para os fins da
lel, no art. 2°, como sendo "todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo nas entidades mencionadas
no artigo anterior".
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Como se verifica por esse dispositivo, ndo é preciso ser servidor plblico,
com vinculo empregaticio, para enquadrar-se como sujeito ativo da improbidade
administrativa.

O Exmo. Sr. Min. Luiz Fux, com muita propriedade, ao examinar tais digoostivos,

em caso semelhante, quando do julgamento do REsp 1.081.098/DF, assm conduiu:

Da analise conjunta e teleolégica de tais dispositivos legais, verifica-se
que o alcance conferido pelo legislador guanto a expressdo " agente publico” possui
expressivo elastério o que faz com que os sujeitos ativos dos atos de improbidade
administrativa ndo sejam apenas os servidor es publicos, mas, também, quaisquer outras
pessoas que estej am de algum modo vinculadas ao Poder Publico. (grifos nossos)

Fabio Medina Osorio, in "Improbidade Administrativa’, Ed. Sintese, 1997,
28 ed., p. 97-99, ao tratar da conceituagdo do termo "agentes publicos’, afirma que quanto
as atividades delegadas, quando engendradas em detrimento de qualquer entidade de
Direito Publico, podem ser considerados sujeitos ativos dos atos de improbidade
administrativa os denominados "agentes del egados”:

"Cumpre examinar 0s sujeitos ativos do ato de
improbidade aluz da Lei nimero 8.429/92.

Imperioso analisar as diversas acepcfes de agente
publico que se destinam a ser tutelados pela legislacdo repressora da
improbidade, interpretando o art. 2° da Lei nimero 8.429/92.

Agentes publicos sdo todas as pessoas fisicas
incumbidas, definitiva ou transitoriamente, do exercicio de algumafuncéo
estatal. A regra é a atribuicdo de fungbes ao Orgdo, as quais Sdo
repartidas entre os cargos, ou individuamente entre os agentes de
func&o sem cargos. O agente titulariza o cargo — o qual integra o 6rgao —
para servir ao 6rgdo. As funcdes sdo os encargos atribuidos aos érgéos,
cargos e agentes.

A verdade € que os agentes publicos repartem-se em
qguatro espécies ou categorias bem diferenciadas, a saber: agentes
politicos, agentes administrativos, agentes honorificos e agentes
delegados.

O conceito de agente publico, para efeitos de controle
da probidade administrativa, levara em linha de conta, fundamental mente,
o art. 1° caput e paragrafo UOnico, da Le ndmero 8.429/92,
diferenciando-se, em certa medida, das concepcdes doutrinarias que
visualizam os agentes del egados como espéci es de agentes publicos.

Os agentes delegados sdo aqueles que sdo particulares
e recebem incumbéncia de execugdo de determinada atividade, obra ou
servigo publico, realizando-o em nome préprio. Sdo colaboradores com o
Poder Publico. 'Nesta categoria encontram-se 0S CONCessionarios e
permissiondrios de obras e servigos publicos, os serventuérios de oficios
ou cartorios ndo estatizados, os leiloeiros, os tradutores e intérpretes
publicos, as demais pessoas que recebem delegacdo para alguma
atividade estatal ou servic¢o de interesse coletivo'.

Os chamados permissionarios, concessionarios e
autorizatarios redizam servicos publicos pela descentralizacdo
administrativa.

Servicos concedidos sdo aqueles que o particular rediza
OU executa, em Sseu nome, por sua conta e risco, remunerados por tarifa,
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na forma regulamentar, mediante delegacdo contratual ou legal do Poder
Publico executado por particular em razdo da concessao.

HELY LOPES MEIRELLES é de opinido no sentido de
gue os agentes delegados, quando lesam direitos no desempenho das
funcdes delegadas, devem responder civil e criminalmente sob o império
das normas que regem a Administracdo Publica de que sdo delegados,
inclusive por crime funcional, pois a transferéncia da execucdo néo
descaracteriza o caréter publico da atividade, tanto que alei de mandado
de seguranca considera 'autoridade’, para fins de impetragcdo, as pessoas
naturais ou juridicas com funcdes del egadas do poder publico.

Estardo os agente delegados, todavia, sob o império
direto da Le nimero 8.429/92?

Interessante observar, nesse topico, que a le busca,
primordialmente, tutelar o dinheiro pablico, o patriménio publico material,
tanto que a defini¢do dos sujeitos passivos alcanga aqueles que atuam
comumente ao abrigo das normas de direito privado, mas, por
circunstancias especiais, se encontram tocados pelo setor publico.

Neste campo, ocorre aquilo que se denomina de
convergéncia entre os direitos publico e privado, pois as entidades
privadas sdo atingidas pela legislacdo, na medida em que estiverem em
contato com o dinheiro publico, pouco importando que suas atividades
ficassem enquadradas nas normas privatisticas.

As concessiondrias, autorizatéarias e permissiondrias de
servic¢os publicos atuam, na verdade, como empresas privadas, ao abrigo
de regras do direito privado, salvo se houver nelas injegdo de dinheiro
publico. Assim, uma empresa de telecomunicacfes exerce atividade
concedida pelo Poder Publico, no que se refere ao canal televisivo, mas
nem por isso estard, automaticamente, enquadrada como sujeito passivo
da lei de improbidade em razéo exclusiva da natureza da atividade. Em
decorréncia, os empregados da entidade, os agentes delegados também
ndo se encontram sob o império da definicéo de sujeitos ativos, embora,
por angulo diverso, até pudessem se subsumir na ampla conceituacéo de
agente publico. E que, ndo obstante n&o sejam agentes publicos, podem
concorrer ao ato de improbidade praticado por agente publico, quando
lesarem o erério.

Os sujeitos ativos do ato de improbidade serdo
definidos, fundamentalmente, em raz8o do reconhecimento dos sujeitos
passivos, porque € agente publico todo aquele que exerce , ainda que
transitoriamente  ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagao,
designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego, ou funcao nas entidades mencionada
no art. 1° e pardgrafo Unico da Lei nimero 8.429/92. Dentre essas
entidades, sm,j., ndo se consegue vislumbrar todas as empresas
concessionarias, autorizatarias ou permissionarias de servicos publicos,
pelo s6 fato de estarem nessa condic¢ao, salvo se fosse possivel inseri-la
na conceituacdo mais amplade ‘administracdo indireta’ exigidapelo art. 1°,
caput, dalei, diante da exigénciade tipicidade."

Assm, adoto a posicdo atualmente pacificada nesta Corte, no sentido de que os
sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa ndo sdo apenas os servidores publicos, mas

todos aqueles que estglam abarcados no conceito de agente publico, abarcando, portanto, atos
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relacionados a Eletropaulo (extinta empresa publica estadual). Nesse sentido, cito 0s seguintes

precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. INTIMACAO. COMECO DO PRAZO
PARA FLUENCIA DO RECURSO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. ACORDAOS PARADIGMAS QUE SE AMOLDAM AO
ENTENDIMENTO DO ACORDAO PARADIGMATICO. FUNCEF. FUNDACAO
PRIVADA INSTITUIDA E PATROCINADA POR EMPRESA PUBLICA - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. DIRIGENTES SUJEITOSATIVOS DE ATO DE IMPROBIDADE.

1.(.)

2.(...)

3. Os sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa, ndo sé&o
somente 0s servidores publicos, mas todos aqueles que estejam abrangidos no conceito
de agente publico, inscul pido no art. 2°, da Lel n.© 8.429/92.

4. Deveras, a Le Federa n° 8.429/92 dedicou cientifica atencdo na
atribuicdo da sujeicao do dever de probidade administrativa ao agente publico, que se
reflete internamente na relagdo estabel ecida entre ele e a Administragdo Publica, ampliando
a categorizacado de servidor publico, para aém do conceito de funcionério publico contido
no Cadigo Penal (art. 327).

5. A luz do que dispde o art. 1°da Lei de Improbidade, os atos praticados
por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territdrio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade
para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cingiienta
por cento do patrimoénio ou da receitaanual, serdo punidos naformadestalei.

6. O Tribunal regional assentou que: Depreende-se, dessa forma, que se
considera agente publico, parafins de subsuncao as disposi¢des da acimamencionada Le
n° 8.429/92, dentre outros, todos aqueles que exercam emprego ou funcdo em entidade,
para cuja criacdo ou custeio, o erario hagja concorrido ou concorra com mais de 50%
(cinquenta por cento) do patrimdnio ou da receitaanual.

No caso ora em apreciagdo, tem-se que, da andlise dos autos, a teor do
contido no Estatuto da FUNCEF (coOpia as fls. 469/475), itens n°s 4.1, 41.1 e 51.1 e no
oficio de fls. 745/746, verifica-se que a FUNCEF é uma entidade instituida e patrocinada
com recursos da Caixa Econdmica Federal, empresa publica que dela (da FUNCEF) ainda é
participe (cf. item 4.1 do Estatuto da FUNCEF), ndo se podendo ignorar, ainda, o
estabelecido nositens 5.1, 5.1.1 e 5.1.4, do Estatuto da FUNCEF, que estabel ecem:

“4.1 Sao participantes da FUNCEF, quando assim previsto nos
respectivos Regulamentos dos Planos de Beneficios a que se vincularem: 4.1.1 a Caixa
Econdmica Federal — CEF, na qualidade de I nstituidora-Patrocinadora;

5.1 O patrimdnio da FUNCEF é constituido de: 5.1.1 dotacdo especial de
bens livres, proporcionada pela | nstituidora-Patrocinadora, mediante escritura publica;

5.1.4 contribuicBes dos participantes, estabelecidas nos Regulamentos
dos Planos de Beneficios’ (fls. 469/470).

Diante disso, carece de fundamento juridico, venia concessa, a tese no
sentido de que eventuais atos improbos praticados contra a FUNCEF ndo estariam a
causar, mesmo que indiretamente, lesdo ao erério publico, de formaa atrair aincidénciada
supracitada lei de improbidade administrativa sobre os respectivos responsaveis pelas
supostas condutas ilicitas perpetradas.
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7. Consectariamente, sendo a FUNCEF instituida e patrocinada com
recursos de empresa publica e, portanto, subordinada aos principios regedores da
Administracdo Publica, séo passiveis de serem considerados "sujeito ativo dos atos de
improbidade” todos os que pratiquem malversacéo dos val ores aplicados.

8. Sob este enfoque preconiza a doutrina: Situacdo peculiar instituida pela
Lel de Improbidade e extremamente relevante para o evolver da moralidade que deve reger
as relagdes intersubjetivas, consistiu na elevacé@o do desfalque de montante originario do
patrimoénio publico, ainda que o numerario seja legalmente incorporado ao patrimonio
privado, a condicéo de elemento consubstanciador da improbidade.Em decorréncia disso,
0s agentes privados sdo equiparados aos agentes publicos para o fim de melhor
resguardar o destino atribuido a receita de origem publica, estando passiveis de sofrer as
mesmas san¢des a estes cominadas e que estejam em conformidade com a peculiaridade de
ndo possuirem vinculo com o Poder Publico. Assim, também poder&o ser sujeitos passivos
dos atos de improbidade as entidades, ainda que nao incluidas dentre as que compdem a
administracdo indireta, que recebam investimento ou auxilio de origem publica, o que pode
ser exemplificado com o auxilio financeiro prestado pelo Banco Central do Brasil a
instituices financeiras em vias de serem liquidadas, erigindo seus administradores a
condicdo de agentes publicos para os fins da Lel n° 8.429/1992. Justifica-se a previsao
legal, pois se o Poder Publico cede parte de sua arrecadacdo a determinadas empresas, tal
certamente se da em virtude da presuncéo de que a atividade que desempenham é de
interesse coletivo, 0 que torna imperativa a utilizacdo do numerdrio recebido para este fim.
(Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, in Improbidade Administrativa, Editora Lumen
Juris, 4% Edicdo, pags. 185/186).

9. Os embargos de declaracdo que enfrentam explicitamente a questdo
embargada n&o ensejam recurso especial pelaviolagdo do artigo 535, |1, do CPC, tanto mais
que, 0 magistrado nao estéa obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciso.

10. Recursos Especiais desprovidos, determinado a devolucéo dos autos
ainstanciaaquo para o julgamento do mérito.

(REsp 1.081.098/DF, Re. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/08/2009, D Je 03/09/2009)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. MEDICOS E ADMINISTRADORES DE
ENTIDADE HOSPITALAR PRIVADA. INSTITUICAO CREDENCIADA AO SISTEMA
UNICO DE SAUDE - SUS. AGENTES PUBLICOS POR EQUIPARACAO. RECURSO
PROVIDO.

1. Esta Corte Federal Superior firmou jaentendimento no sentido de que o
conceito de agente publico se estende aos médicos e administradores de entidade
hospitalar privada que administram recursos publicos provindos do Sistema Unico de
Salde, em razéo da amplitude conferida ao conceito de funcionério publico, ao que se
extral daletramesmado artigo 327, paragrafo 1° do Cédigo Penal. Precedentes.

2. Em ndo afastadas, de plano, a autoria dos fatos, a sua tipicidade e
materialidade, deve a questdo, por induvidoso, ser decidida em momento préprio, qual
sgja, 0 da sentenca penal, a luz de todos os elementos de convicgdo produzidos no
desenrolar dainstrucao criminal, sendo, pois, de todo incabivel a precipitacdo do desfecho
do feito, a moda de absolvic¢do sumariado acusado.

3. Recurso especial provido.

(REsp 277.045/PR, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 25/08/2004, DJ 13/12/2004 p. 463)

ADMINISTRATIVO. LEI DE IMPROBIDADE. CONCEITO E
ABRANGENCIA DA EXPRESSAO "AGENTES PUBLICOS'. HOSPITAL PARTICULAR
CONVENIADO AO SUS (SISTEMA UNICO DE SAUDE). FUNCAO DELEGADA.

1. S&o sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa, ndo sé os
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servidores publicos, mas todos aqueles que estejam abrangidos no conceito de agente
publico, insculpido no art. 2°, da Le n.° 8.429/92.

2. Deveras, a Le Federal n° 8429/92 dedicou cientifica atengdo na
atribuicdo da sujei¢ao do dever de probidade administrativa ao agente publico, que se
reflete internamente na relagdo estabelecida entre ele e a Administragdo Publica,
superando a nog¢do de servidor publico, com umavisédo mais dilatada do que o conceito do
funcionario publico contido no Cédigo Penal (art. 327).

3. Hospitais e médicos conveniados ao SUS que aém de exercerem
fungdo publica delegada, administram verbas publicas, sdo sujeitos ativos dos atos de
improbidade administrativa.

4. Imperioso ressaltar que o &mbito de cognic¢éo do STJ, nas hipbteses em
gue se infirma a qualidade, em tese, de agente publico passivel de enquadramento na Le
de Improbidade Administrativa, limita-se a aferir a exegese da legislacdo com o escopo de
verificar se houve ofensa ao ordenamento.

5. Ademais, a efetiva ocorréncia do periculum in mora e do fumus boni
juris sdo condic¢8es de procedéncia do mérito cautelar, sindicavel pelainstancia de origem
também com respaldo na Simula 07.

6. Em consequiéncia dessa limitagdo, a comprovagdo da ocorréncia ou nao
do ato improbo é matériafaticaque esbarra nainterdi¢do erigida pela Simula07, do STJ.

7. Recursos parcialmente providos, apenas, para reconhecer a
legitimidade passiva dos recorridos para se submeteram as sancdes da Lei de Improbidade
Administrativa, acaso comprovadas as transgressdes nainstancialocal.

(REsp 495.933/RS, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/03/2004, DJ 19/04/2004 p. 155)

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL — BANCO DO BRASIL —
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA — LEI 8.429/92.

1. Os sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa ndo séo
apenas os servidores piblicos, mas todos aqueles que estejam abarcados no conceito de
agente publico, previsto nos arts. 1°, 2°e 3°da Le 8.429/1992. Precedentes do STJ.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1138523/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 04/03/2010)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REU PARTICULAR.
AUSENCIA DE PARTICIPACAO CONJUNTA DE AGENTE PUBLICO NO POLO
PASSIVO DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1 Os arts. 1° e 3° da Le 8429/92 sdo expressos ao prever a
responsabilizacdo de todos, agentes publicos ou ndo, que induzam ou concorram para a
praticado ato de improbidade ou dele se beneficiem sob qualquer forma, direta ou indireta.

2. N&o figurando no poélo passivo qualquer agente publico, hdo ha como
o particular figurar sozinho como réu em Acao de Improbidade Administrativa.

3. Nesse quadro legal, ndo se abre ao Parquet aviadaLe dalmprobidade
Administrativa. Resta-1he, diante dos fortes indicios de fraude nos negdcios juridicos da
empresa com a Administragdo Federal, ingressar com Ac¢&o Civil Pdblica comum, visando
ao ressarcimento dos eventuais prejuizos causados ao patriménio publico, tanto mais
porque o STJtem jurisprudéncia pacifica sobre aimprescritibilidade desse tipo de dano.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1155992/PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 01/07/2010)
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Superado esse ponto, ressalto que a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no
sentido de que a Lel 8.429/1992 aplica-se aos agentes politicos.
Nesse sentido, cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — EX-PREFEITO — APLICACAO DA LEI 8.429/1992
— COMPATIBILIDADE COM O DECRETO-LEI 201/1967 — NOTIFICACAO DE DEFESA
PREVIA — ART. 17, § 7°, DA LEl 8.429/1992 — PRESCINDIBILIDADE — NULIDADE DA
CITACAO - INOCORRENCIA — COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO-CONFIGURADO — FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE — NAO-CONFIGURADA —
VIOLAGAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA
284/STF.

1. Trata-se, originariamente, de acgéo civil publica ajuizada contra Carlos
Roberto Aguiar, ex-Prefeito de Reriutaba/CE, por ndo ter o mesmo emitido, no prazo de 60
dias, a prestacdo de contas final da aplicacdo dos recursos repassados pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, no valor de R$ 66.64500, o qual se destinava a
construcdo de um centro para instalacdo de unidades produtivas de beneficiamento de
palha, confeccdo de bordado e corte e costura.

2. Néo ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 e a Le
8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um julgamento politico,
enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via judicial, pela prética do mesmo
fato.

3. O julgamento das autoridades — que nao detém o foro constitucional
por prerrogativa de fungdo para julgamento de crimes de responsabilidade —, por atos de
improbidade administrativa, continuara a ser feito pelo juizo monocrético da justica civel
comum de 12instancia

4. A fdta da notificacdo prevista no art. 17, § 7°, da Le 8.429/1992 nédo
invalida os atos processuais ulteriores, salvo quando ocorrer efetivo prejuizo. Precedentes
do STJ.

5. Esté preclusa a discussdo sobre alegada falsidade na assinatura de
ciéncia do mandado citatério do réu, em razdo do decurso de prazo, sem recurso, da
decisdo emincidente de falsificacéo.

6. E competente a Justica Federal para apreciar agdo civil publica por
improbidade administrativa, que envolva a apuracéo de leséo a recursos publicos federais.
Precedentes.

7. N&o ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide,
guando o julgador ordinario considera suficiente ainstrugao do processo.

8. E incabivel, em recurso especial, a andlise de violagdo de dispositivo
constitucional.

9. Inviével a apreciagcdo do recurso por ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC
(fundamentacéo deficiente), em razéo de alegacdes genéricas. Incidéncia, por analogia, da
Stimula 284/STF.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 103451VCE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2009, DJe 22/09/2009)

Referente a suposta necessidade de comprovacdo de ma-fé ou dolo, para fins de
condenacao por ato de improbidade, ressalto que esse tema encontra-se pacificado nesta Corte.

O posicionamento firmado pela Primeira Secéo € que se exige dolo, ainda que
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genérico, nas imputagdes fundadas nos arts. ® e 11 da Le 8.429/1992 (enriquecimento ilicito e
violagdo a principio), e ao menos culpa, nas hipdteses do art. 10 da mesma norma (leséo ao
erario).

Trago precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO DA CONDUTA. ART. 11 DA LEl 8429/92.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO. SUMULA 168/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia no sentido de que a configuragio do elemento
subjetivo da conduta do agente é indispensavel para a caracterizacdo dos atos de
improbidade de que trataa Lei n. 8.429/92.

2. Para que o ato praticado pelo agente publico seja enquadrado em
alguma das previses da Le de Improbidade Administrativa, é necessaria a demonstracao
do elemento subjetivo, consolidado no dolo para os tipos previstos nos arts. ° e 11 e, ao
menos, pela culpanas hipéteses do art. 10daLe n. 8.429/92.

3. Incidéncia da Simula 168/STJ. "N&o cabem embargos de divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado.”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1260963/PR, Rdl. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/09/2012, DJe 03/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS @ E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO ART.
10). PRECEDENTESDE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO.

(EREsp 479.812/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 27/09/2010)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SEM LICITACAO. ATO IMPROBO
POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CONDENACAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO. APLICA(;AO DAS SAN(;OES.

1. O Juizo de 1° grau julgou procedente o pedido deduzido em Acéo Civil
Pdblica por entender que os réus, ao redlizarem contratacdo de servico de transporte sem
licitagc8o, praticaram atos de improbidade tratados no art. 10 da Le 8.429/1992. No
julgamento da Apelagdo, o Tribunal de origem afastou o dano ao Erario por ter havido a
prestacdo do servico e alterou a capitulacdo legal da conduta para o art. 11 da Lei
8.429/1992.

2. Conforme ja decidido pela Segunda Turma do STJ (REsp 765.212/AC),
0 elemento subjetivo, necessario a configuracdo de improbidade administrativa censurada
nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, € o dolo genérico de redizar conduta que atente
contra os principios da Administragdo Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo
especifico.

3. Para que se concretize a ofensa ao art. 11 da Le de Improbidade,
revela-se dispensavel a comprovacédo de enriquecimento ilicito do administrador publico
Ou a caracterizagdo de prejuizo ao Erério.

4. In casu, a conduta dolosa é patente, in re ipsa. A leitura do acordao
recorrido evidencia que 0s recorrentes participaram deliberadamente de contratagdo de
servico de transporte prestado ao ente municipa @ margem do devido procedimento
licitatério. O Tribunal a quo entendeu comprovado o conluio entre o ex-prefeito municipal
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e 0s prestadores de servico contratados, tendo consignado que, em razdo dos mesmos
fatos, eles foram criminamente condenados pela préatica do ato doloso de fraude a
licitagdo, tipificado no art. 90 da Lei 8.666/1993, com deciséo jatransitada em julgado.

5. O acérddo bem aplicou o art. 11 da Lei de Improbidade, porquanto a
conduta ofende os principios da moralidade administrativa, da legalidade e da
impessoalidade, todos informadores da regra da obrigatoriedade da licitacdo para o
fornecimento de bens e servigos & Administragéo.

6. Na hipotese dos autos, a sancao de proibicdo de contratar e receber
subsidios publicos ultrapassou o limite maximo previsto no art. 12, Ill, cabendo sua
reducdo. As penas cominadas (suspensdo dos direitos politicos e multa) atendem aos
parémetros legais e ndo se mostram desprovidas de razoabilidade e proporcionalidade,
estando devidamente fundamentadas.

7. A multa civil é sancdo pecunidria autbnoma, aplicavel com ou sem
ocorréncia de prejuizo em caso de condenacdo fundada no art. 11 da Le 8.429/92.
Precedentes do STJ.

8. Consoante o art. 8° da L& de Improbidade Administrativa, a multa civil
é transmissivel aos herdeiros, "até o limite do valor da heranga", somente quando houver
violacdo aos arts. 9° e 10° da referida lei (dano ao patriménio puablico ou enriquecimento
ilicito), sendo inadmissivel quando a condenacao se restringir ao art. 11.

9. Como os réus foram condenados somente com base no art. 11 daLe da
Improbidade Administrativa, € ilegal a transmissdo da multa para os sucessores do de
cujus, mesmo nos limites da heranga, por violagéo ao art. 8° do mesmo estatuto.

10. Recurso Especia parciamente provido para reduzir a sang¢do de
proibic¢do de contratar e receber subsidios publicos e afastar a transmisséo mortis causa da
multacivil.

(REsp 951.389/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/06/2010, DJe 04/05/2011)

In casu, a insténcia ordindria afirmou categoricamente que o agente, apesar de
ndo ter intencdo comprovada de lesionar o erario, agiu conscientemente em ofensa aos principios
da administracdo, ao contratar inimeras pessoas sem concurso publico, que é suficiente para o
reconhecimento da presenca do elemento subjetivo na hipétese.

Apenas para que fique claro, colaciono trecho do aresto recorrido sobre essa
questéo (f1s.795-808):

No caso em julgamento, ndo ha divida de que pessoas, todas nominadas
nos autos, foram contratadas, por expressa determinacdo de um dos recorridos, e que elas
nado se enquadram na excecdo legal. Ora, se este favo é veraz e, como acima foi afirmado,
eraindispensavel o concurso, ao meu juizo, houve violagdo ale.

Interessante notar que existem documentos, especialmente no anexo de
n° 12, que demonstram ter havido o cuidado de efetuar contratacéo por concurso publico.
H4, desta maneira, prova, que ndo se invalida de que era hdbito da empresa efetuar
concursos, 0s quais eram promovidos com alusdo ao Governo do Estado.

Adotaram-se, desta maneira, critérios diversos para 0 mesmo fim,
independente da fungdo a ser exercida, e isto € violador do principio constitucional. Nao
se poderiam adotar critérios diversos para o mesmo fim. N&o ha justificativa legal para
este procedimento.

()

Julgo que o recorrido ndo teve a intencéo de liberar verba de forma
indevida. Ao determinar as contratacdes, ndo teve este escopo. N&o agiu de forma
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deliberada paraimpor aliberacdo de verba, outra era a finalidade da contratagéo.

N&o ficando patenteada esta intencdo, ao meu juizo, é de ser rejeitada a
possibilidade de aplicacdo desta norma, que € especifica e que exige prova plena daquela
intencéo.

No entanto, ndo se pode rejeitar que, no que concerne ao artigo 11, I,
outra é asolucéo. Aqui ha o desvio da atividade do Administrador.

(..)

O acusado, como reconhecido acima, ao admitir a contratacdo sem
concurso publico, ao meu juizo, violou a Constituicdo Federal, por ndo observar os
critérios que norteiam o0 ingresso ao servico publico. Houve, outrossim, como
consequéncia, violagdo a principio isonémico, pois somente uma parcela de pessoas
obteve essa possibilidade.

Este agir fere a moralidade da administragdo. Foram realizados atos sem
fundamento nalei e, para este caso, existe a submissdo do ato com alei. Afigura-setipicaa
acdo e, portanto, incide esta norma. (grifei).

Também se firmou o entendimento de que os atos de improbidade por lesdo a
principios adminigtrativos, previstos no art. 11 da Le 8.249/1992, independem da ocorréncia de
dano ou lesfio ao erdrio. Precedentes. REsp 799.094/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/09/2008, DJe 22/09/2008; REsp 988.374/MG,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2008, DJe 16/05/2008;
REsp 433.888/SP, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2008, DJe
12/05/2008; REsp 1.011.710/RS, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/03/2008, DJe 30/04/2008; REsp 757.205/GO, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 09/03/2007 p. 299; e REsp
695.718/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2005, DJ
12/09/2005 p. 234.

Ressalto que a alegacdo do recorrente, no sentido de que apenas teria autorizado
as contratagdes, e ndo as determinado, é contraria a expressa afirmacéo do acordado recorrido, e
inviavel de modificacdo nesta via, ante o 6bice da SUmula 7/STJ.

Por fim, no tocante a dosmetria das sangdes aplicadas, consderando as
peculiaridades dos autos, entendo por bem reduzir o quantum devido a titulo de multa civil. O
méximo da multa, como estabelecido em abstrato é 100 (cem) vezes o vaor do salério percebido
pelo agente no cargo de governador do Estado a época dos fatos. O acorddo fixou em 50
(cinqUenta vezes). a fim de evitar exacerbacdo da multa considero que hum quarto do valor
maximo permitido coloca-se em patamar razoavel.

Assm, fixando a multaem 25 (vinte e cinco) vezes o vaor percebido pelo agente
no cargo de governador de Estado a época dos fatos.

Com essas consderagOes, dou parcial provimento ao recurso especial,
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tdo-somente parareduzir a sancdo da multa civil.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto
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