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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.105.724 - RS (2008/0255809-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CLAUDIO MORAIS MACHADO E OUTROS

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. URV. CONVERSAO. COMPENSACAO COM VALORES PAGOS
MEDIANTE ACORDO COLETIVO. ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADA.
REEXAME DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. A deciséo agravada decidiu em conformidade com o entendimento jurisprudencial do
STJ, no sentido de que, tendo o Tribunal de origem concluido pela identidade de natureza
juridica entre as parcelas de vencimentos objeto de compensacgéo — para pagamento de
diferencas decorrentes de errbnea conversdo de vencimentos de servidores em URV,
concluindo que deveriam ser compensados em relacdo a valores pagos, mediante
acordo coletivo, pelo Banco Central do Brasil —, entender de forma contraria demandaria o
reexame do conteudo fatico-probatorio dos autos, incidindo o ébice da Sumula 07 do STJ.
Il. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o acérdao regional concluiu que a compensacao
das diferencas decorrentes da errbnea conversao dos vencimentos dos servidores em
URV com os valores pagos mediante acordo coletivo, firmado em setembro de 1994
(com fins de purgar os danos causados), nao foi alcancada pela vedacédo contida no titulo
executivo judicial, restando incélume o instituto da coisa julgada (artigos 474 e 741, VI, do
CPC). O reexame das conclusdes do Tribunal de origem, com a ampla cognicao
fatico-probatodria que Ihe compete acerca da questdo meritdria, € vedado ao Superior
Tribunal de Justica, em face do Obice contido na Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no REsp
1.010.629/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
de 30/03/2011).

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Senhora
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Brasilia (DF), 06 de junho de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo
Regimental, interposto por CLAUDIO MORAIS MACHADO E OUTROS, contra deciséo
monocratica do entdo Relator, Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJ/CE), que negou seguimento ao Recurso Especial, assim ementada:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. BANCO CENTRAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA URV.
EXECUCAO. COMPENSACAO. VALORES CONCEDIDOS EM
ACORDO COLETIVO. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. NATUREZA JURIDICA DO
PAGAMENTO. VERIFICAQAO. REEXAME DE PROVA.
HONORARIOS. FIXACAO. SUMULA Ne 7/STJ.

1. Ndo ha falar em preclusdo ou ofensa a coisa julgada, uma
vez que o titulo executivo vedou a possibilidade de
compensagdo dos valores resultantes da converséo
monetaria da URV com reajustes diversos posteriormente
concedidos, enquanto o aresto recorrido afirmou que os
percentuais tratados no acordo coletivo possuem a mesma
natureza juridica do indice em discussao.

2. De outro lado, apreciar a natureza dos pagamentos
efetuados administrativamente e "verificar se as diferencas
da conversdo da URV foram compensadas pelos acordos
coletivos é matéria de prova, e ndo matéria de direito. Assim,
mostra-se inviavel, na via estreita do especial, proceder a tal
exame" (AgRg no Resp n° 1.153.571/RS, Relatora a Ministra
Laurita Vaz, DJ de 1°/3/2010).

3. Fixada a verba honoraria de acordo com a apreciacéo
equitativa do juiz, excetuados o0s casos de quantia irrisoria ou
exorbitante, ndo serd suscetivel de reexame em sede de
recurso especial, a teor do enunciado n°® 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso a que se nega seguimento” (fl. 695e).

Sustentam os agravantes que ndo foi examinada a alegacao de ofensa aos
arts. 467, 474 e 741, VI, do CPC, por nédo ser permitido que o Juizo da execucao limite a
eficacia da decisdo exequenda, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Alegam, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 07/STJ, quando os fatos forem
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incontroversos, uma vez que "o proprio recorrido afirma que esta alterando o v. titulo
judicial exequendo em sede de embargos a execucao" (fl. 711e).

Salientam, ainda, que ndo incide o ébice da Sumula 07/STJ, porquanto ndo
se questiona apenas a ma-fé do recorrido.

Pedem, assim, a reforma da decisdo monocratica, para que seja provido o
Recurso Especial.

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A

decisdo combatida foi assim lavrada:

“Oinconformismo ndo merece abrigo.

Nao ha falar em preclusdo ou ofensa a coisa julgada, uma
vez que o titulo executivo vedou a possibilidade de
compensacdo dos valores resultantes da converséo
monetaria da URV com reajustes diversos posteriormente
concedidos, enquanto o aresto recorrido afirmou que os
percentuais tratados no acordo coletivo possuem a mesma
natureza juridica do indice em discussao, como se pode ver
do seguinte trecho, verbis:

"A Segunda Secéo j& decidiu, nos Embargos Infringentes em
AC n. 2005.71.00.016125-3/RS, de minha relatoria, que o
acordo coletivo firmado em setembro de 1994 teve como
um de seus fundamentos a incorporacgédo das diferencas
de conversédo da URV.

Portanto, considero que o indice deferido no titulo judicial
somente é devido no periodo compreendido entre os meses
de margo e agosto de 1994. Tratando-se de valores pagos
sob o mesmo titulo (recuperacdo das perdas da URV), de
natureza juridica idéntica, ndo ha como se impedir, quando
da liqguidacdo do dano a ser ressarcido, a necesséria
compensacdo, ndo havendo nisso qualquer ofensa a coisa
julgada, sendo que o acérdéo proferido na agdo coletiva
vedou foi a compensagcdo com aumentos de natureza
diversa" (fl. 586).

De outro lado, apreciar a natureza dos pagamentos
efetuados administrativamente e "verificar se as diferencas
da conversdo da URV foram compensadas pelos acordos
coletivos é matéria de prova, e ndo matéria de direito. Assim,
mostra-se inviavel, na via estreita do especial, proceder a tal
exame" (AgRg no Resp n° 1.153.571/RS, Relatora a Ministra
Laurita Vaz, DJ de 1°/3/2010).

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
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EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO
COLETIVA. URV. ERRONEA CONVERSAO. COMPENSACAO
COM VALORES PAGOS MEDIANTE ACORDO. ALEGA(;AO
DE OFENSA A COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.

1. A Terceira Secdo desta Corte Superior, utilizando-se
do rito procedimental inserto no artigo 543-C do CPC, ao
julgar o REsp 1.101.726/SP (DJe de 14.08.2009),
consolidou entendimento no sentido de que nao é
possivel a compensacdo entre o pagamento da
recomposicdo decorrente da conversdo de URV com
posteriores reajustes salariais, por se tratarem de
parcelas de natureza juridica diversa.

2. O acordao regional concluiu que a compensacao das
diferencas decorrentes da errbnea conversdo dos
vencimentos dos servidores em URV com os valores
pagos mediante acordo coletivo, firmado em setembro
de 1994 (com fins de purgar os danos causados), nao foi
alcancada pela vedacdo contida no titulo executivo
judicial, restando incélume o instituto da coisa julgada
(artigos 474 e 741, VI, do CPC).

3. O reexame das conclusdes do Tribunal de origem, com
a ampla cognigcdo féatico-probatéria que |he compete
acerca da questdo meritéria, € vedado ao Superior
Tribunal de Justica, em face do 6bice contido na Sumula
7ISTJ.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp n° 1.010.629/RS, Relatora a Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJ de 30/3/2011)

No mesmo sentido, confiram-se as seguintes decisdes
monocraticas proferidas em hipoteses semelhantes: REsp n°
1.082.647/RS, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJ de 6/6/2011;
AgRg no Ag n° 1.392.904/RS, Relator o Ministro Herman
Benjamin, DJ de 11/5/2011 e REsp n° 1.100.664/RS, Relator o
Desembargador Convocado Celso Limongi, DJ de 16/4/2009.

Quanto ao mais, é pacifico o entendimento deste Tribunal
de que, uma vez fixada a verba honoréaria de acordo com a
apreciacdo equitativa do juiz, ndo se tratando de quantia
irriséria ou exorbitante, a inversdo do decidido demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica).

Ante 0 exposto, hego seguimento ao recurso especial.
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Publique-se” (fls. 696/698e).

Os recorrentes, no Agravo Regimental, pretendem o reconhecimento da
inaplicabilidade da Sumula 07/STJ ao caso dos autos, a fim de ser provido o Recurso
Especial.

No acordao do Tribunal de origem restou assim consignado:

"Portanto, considero que o indice deferido no titulo judicial somente é
devido no periodo compreendido entre 0s meses de marco e agosto
de 1994.

Tratando-se de valores pagos sob o mesmo titulo (recuperacédo das
perdas da URV), de natureza juridica idéntica, ndo ha como se
impedir, quando da liquidacdo do dano a ser ressarcido, a
necessaria compensac¢do, nao havendo nisso qualquer ofensa a
coisa julgada, sendo que o acérdéao proferido na acao coletiva vedou
foi a compensagdo com aumentos de natureza diversa" (fl. 586e).

Com efeito, a decisdo agravada, contra a qual se insurgem 0s agravantes,
decidiu em conformidade com o entendimento jurisprudencial do STJ, no sentido de que,
tendo o Tribunal de origem concluido pela identidade de natureza juridica entre as
parcelas objeto de compensacéo, entender de forma contraria demandaria o reexame do
conteudo fatico-probatdrio dos autos, incidindo o 6bice da Sumula 07 do STJ no ponto.

Corroborando tal entendimento, confira-se o seguinte julgado, ao apreciar
espécie analoga:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. URV. ERRONEA
CONVERSAO. COMPENSACAO COM VALORES PAGOS
MEDIANTE ACORDO. ALEGACAO DE OFENSA A COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO.

1. ATerceira Secédo desta Corte Superior, utilizando-se do rito
procedimental inserto no artigo 543-C do CPC, ao julgar o
REsp 1.101.726/SP  (DJe de 14.08.2009), consolidou
entendimento no sentido de que ndo é possivel a
compensacdo entre o0 pagamento da recomposicéo
decorrente da conversdo de URV com posteriores reajustes
salariais, por se tratarem de parcelas de natureza juridica
diversa.

2. O acordao regional concluiu que a compensacao das
diferencas decorrentes da errébnea conversao dos
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vencimentos dos servidores em URV com os valores pagos
mediante acordo coletivo, firmado em setembro de 1994 (com
fins de purgar os danos causados), ndo foi alcancada pela
vedacdo contida no titulo executivo judicial, restando
incélume o instituto da coisa julgada (artigos 474 e 741, VI, do
CPCQC).

3. O reexame das conclusbes do Tribunal de origem, com a
ampla cognicao fatico-probatéria que lhe compete acerca da
guestao meritoria, € vedado ao Superior Tribunal de Justica,
em face do 6bice contido na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.010.629/RS,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe de 30/03/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0255809-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.105.724 /RS

Numeros Origem: 200371000453267  200471000061126  200471000176719
EM MESA JULGADO: 06/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE . CLAUDIOMORAISMACHADO EOUTROS
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
RECORRIDO . BANCO CENTRAL DO BRASIL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO MORAISMACHADO E OUTROS

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE),
Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



