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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°904.594 - ES (2006/0257009-4)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : MIRIA RIPOLI DA VICTORIA
ADVOGADO : SLIN RIOS RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRENTE . ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : ARLETTE ULIANA E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE DESAPROPRIACAO DIRETA. JUROS
COMPENSATORIOS. AUSENCIA DE IMISSAO ANTECIPADA NA POSSE. JUSTA
INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. CUMULAGAO DOS JUROS MORATORIOS COM
OS COMPENSATORIOS. PREJUDICIALIDADE.

1. Néo ocorrendo a concreta imissio na posse por parte do Estado, o bem
permaneceu nas maos da desapropriada, ndo sendo devidos 0s juros compensatorios.
Precedentes.

2. Sob o enfoque apresentado pela expropriada em seu recurso especia em relacéo
a0 tema da justa indenizacdo, para mgorar o vaor de R$ 14,20 (quatorze reais e vinte
centavos) para 23,37 (vinte e trés reais e trinta e sete centavos) por metro quadrado,
ter-se-ia de reapreciar todo laudo pericid e os elementos colhidos para se saber se 0
primeiro vaor (maior) acangado é o justo, mesmo sem qualquer melhoramento no
imével expropriado, em comparagdo com outros imovels da mesma regido. Haveria
necessidade, ainda, de apurar quais seriam os melhoramentos verificados nos imoves da
mesma localidade considerados para obter a importéncia de R$ 23,37 por metro quadrado.
Com is0, aplica-se a vedagdo contida na Simula 7/STJ.

3. Mantida a ndo incidéncia dos juros compensatérios, ficam prgudicadas as
gquestées (i) da cumulatividade dagueles com os juros moratérios e (i) da inclusdo do
referido encargo na base para o cdculo dos honoréarios.

4. A irresignacdo do Estado do Espirito Santo quanto & justa indenizac&o vincula-se
a0 fato de que a avaliacéo teria decorrido da indevida comparacdo efetuada pelo perito em
relacdo a imoveis locdizados dentro do perimetro urbano, com permissdo de uso e ocupacdo
do solo. Consta do acorddo recorrido, entretanto, de forma clara e fundamentada, que o
perito levou em consideracdo "as condigdes atuais do imove expropriado”, dentre elas a
auséncia de diversos melhoramentos (&gua, esgoto, luz domiciliar, pavimentacdo, etc.) e o
fato de 50% da area ser "dagadica’, ndo havendo detalhamento a respeito da razéo de
inexisténcia dos referidos melhoramentos — se decorreu, exatamente, de eventua
obrigatoriedade de preservacdo ambiental. Com efeito, 0 acolhimento do recurso especia do
Estado do Espirito Santo demandaria, nesse ponto, o indispensivel reexame aprofundado das
provas produzidas nos autos a respeito dos imoves paradigmas e expropriado, 0 que €
vedado em recurso especia, a teor da SUmula 7/ST.J.

5. Dissidio jurisprudencid obstado pela Simula 7/STJ e pelo fato de que as ementas
reproduzidas pelo Estado do Espirito Santo ndo sdo suficientes para demonstrar a necessaria
semelhanca fatico-processua com o caso em julgamento.

6. Recurso especia da expropriada conhecido em parte e ndo provido e recurso do
Estado do Espirito Santo ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso de Miria Ripali da Victoria e, nessa parte, negar-lhe provimento; ndo conhecer do recurso
do Estado do Espirito Santo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdlator. Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Eliana Camon votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°904.594 - ES (2006/0257009-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE . MIRIA RIPOLI DA VICTORIA
ADVOGADO : SLIN RIOS RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR . ARLETTE ULIANA E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Os recursos especiais foram

interpostos por Miria Ripali da Victéria (fls. 687-703) e pelo Estado do Espirito Santo (fls. 710/726),
ambos com base nas dineas "d' e "¢ do permissivo congtituciona, contra os acérdaos de fls. 597-631 e
673-684 (e-STJ), da Primeira Camara Civel do Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo, assm

ementados:

PROCESSUAL CIVIL. REMESSA EX-OFFICIO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. PRELIMINAR DE OFiCIO DE ILEGITIMIDADE DE PARTE E DE
FALTA DE INTERESSE RECURSAL DO MINISTERIO PUBLICO ACOLHIDA.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA REJEITADA. MERITO: VALOR DA
JUSTA INDENIZACAO DE ACORDO COM A PERICIA TECNICA REALIZADA
BASEADO NOS VALORES CORRENTES NO MERCADO IMOBILIARIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTIGO 27, § 1°, DO DEC-LEI 3.365/41. JUROS
MORATORIOS. CONTAGEM A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA. JUROS. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. JUROS
COMPENSATORIOS. DESCABIMENTO. NAO IMISSAO PREVIA NA POSSE.

1. Carece o Ministério Publico de legitimidade e interesse recursal para impugnar
a sentenca recorrida, ja que a demanda que a motivou tem natureza expropriatoria, néo
sendo obrigatéria a intervencdo minigterid. A destinacdo que sera dada ao imével objeto da
desapropriacd0 em nada influi no caréter da agdo, que continua sendo exclusivamente
patrimonial.

2. E de se rgjetar a preliminar de nulidade da sentenca, €is que ndo restou
evidenciada a ofensa ao artigo 535, inciso |1, do C.P.C.

3. O vdor da justa indenizacdo deve ser aguele encontrado pelo expert, qua sga
R$ 209.279,60 (duzentos e nove mil, duzentos e sentenca e nove reais e sessenta
centavos), eis que os critérios adotados pelo perito oficid para fixacdo do valor da
indenizacdo se basearam nos valores correntes no mercado imobilidrio, conforme
entendimento da jurisprudéncia, ndo havendo motivo para reputé-lo injusto.

4. Os honorérios advocaticios, nos termos do artigo 27, 8 1° do Dec.-Le
3.365/41 devem ser fixados entre meio e cinco por cento do valor da diferenca, observado
o disposto no § 4°, do art. 30, do CPC. Nesses termos, tenho como razoavel a fixacdo dos
honorérios da condenacdo, levando-se em conta fatores como o grau de zeo do
profissional, o lugar da prestacéo do servigo e natureza e importancia da causa, trabalho
realizado pelo advogado e o tempo despendido para o servico.

5. Os juros moratérios nos termos da simula 70, do Superior Tribund de Justica,
devem ser contados somente a partir do transito em julgado da sentenca.

6. Descabe a condenagdo do ente publico no pagamento de juros compensatorios,
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uma vez que ndo houve imissdo prévia na posse do imével objeto da desapropriacéo (e-STJ
fls. 602-603).

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — ALEGA(;AO DE
OCORRENCIA DE OMISSOES E DE CONTRADICOES;

1) CORRECAO MONETARIA — DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
EXPRESSA — ART. 1° DA LEI 6.899/81 — INCIDENCIA DAS SUMULAS 561/STJ E
67/STJ— INEXISTENCIA DE OMISSAO;

2) CUMULACAO DE JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS —
POSSIBILIDADE — SUMULAS 12 E 102, DO STJ - INEXISTENCIA DE OMISSAQ;

3) HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUMULA N° 141/STJ -
INOCORRENCIA DE OMISSAO;

4) JUROS MORATORIOS — SUMULA 70/STJ— AUSENCIA DE OMISSAOQ;

5) HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUMULA N° 131/STJ -
INAPLICACAO A HIPOTESE — OMISSAO NAO CARACTERIZADA;

6) JUROS COMPENSATORIOS — AUSENCIA DE ASSINATURA DO "TERMO
DE IMISSAO PROVISORIA DE POSSE" POR UMA DAS PARTES E DE
HOMOLOGACAO PELO MUiZzO DE PISO - ART. 1028, DO CC/1916 -
DESCABIMENTO;

7) ALEGACAO DE QUE O QUANTUM INDENIZATORIO NAO REFLETE O
JUSTO PRECO E NAO RECOMPOE SEU PATRIMONIO — REDISCUSSAO DE
QUESTAO JA DECIDIDA - VEDACAO NO AMBITO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS;

8) EMBARGOS CONHECIDOS, MAS IMPROVIDOS.

1) Por forca legal, a corre¢do monetéria incide sobre qualquer débito resultante de
decisdo judicid, inclusive sobre custas e honorérios advocaticios, sendo desnecesséria a
expressa mengdo de sua incidéncia na respectiva deciséo (inteligéncia do art. 1°, da Le n°
6.899/81). Tratando-se a hipotese dos autos de desapropriacdo pelo poder publico,
aplica-se a hipétese as simulas 561/STF e 65/STJ;

2) E possivel a cumulaggo de juros moratdrios e compensatorios. Entretanto, tal
nado € a hipdtese dos autos, pois indevidos 0s juros compensatorios;

3) Tendo o acérddo embargado expressamente consignado gque os honorérios
advocaticios serdo calculados sobre a diferenca entre a indenizacdo devida e a oferta,
inexiste qualquer omissdo a ser suprida, assim como descabe a aegacdo de inobservancia
dasimulan® 141, do STJ;

4) Tendo o acorddo recorrido expressamente tratado da questdo relativa a
incidéncia da Simula 70, do STJ, inexiste omissdo a ser suprida;

5) Néo transitada em julgado a decisdo recorrida, € indevida a condenacéo do
Estado no pagamento de juros moratérios, que somente serdo devidos se o ente publico
negar-se a executar voluntariamente a decisdo judicia final. E inoportuna a aplicacdo da
Simulan® 131, do STJ, a hip6tese dos autos;

6) Recaindo a transacéo sobre direitos contestados em juizo, esta far-se-a por
termo nos autos, assinado pelos transigentes e homologado pelo juiz (art. 2028, do CC de
1916). N&o havendo a imissdo prévia na posse do imével expropriado, descabe a
condenacdo do ente publico no pagamento de juros compensatorios;

7) Os embargos declaratérios tém escopo bem definido, segundo a le processual,
destinando-se a sanar omissdo, contradicdo ou obscuridade de que padeca 0 ato decisorio
recorrido. N&o se presta, portanto, a mera reabertura da discusséo acerca de questdo ja
decididas;

8) Recurso conhecido, mas improvido (e-STJ fls. 675-676).
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A primera recorrente, Miria Ripoli da Victoria, dega serem devidos os juros
compensatérios, tendo em vista que (i) "o governo estadual declarou area de terra como sendo de
utilidede publica para o fim de implantacdo do PARQUE ESTADUAL DE SETIBA" (e-STJfl. 690), €,
(i) "em peticdo protocolizada em 15 de maio de 1996, a expropriada e o Estado expropriante,
compuseram a imisséo de posse, o que foi deferido pelo eminente magistrado” (e-STJ fl. 691). Conclui,
nessa parte, ser "umaviolénciaa lei federa e as Simulas do Superior Tribund de Justica|...] dizer que
ndo foi passado ao Estado a imissio na posse do imdvd, se tal imissio se deu de forma amigavel e
deferida pdo juiz, fatando, t&o somente a assinatura do termo peo Estado, que ndo foi aos autos
faze-l0" (e-STJ fl. 692). Acrescenta que a "conduta de méa-fé do Estado expropriante ndo pode e néo
deve ser convertida em pena ao expropriado, que aém de ndo receber o preco justo, ndo pode
adentrar em seu imove onde existe 0 Parque Estadua Paulo César Vinha' (e-STJ fl. 692). Aponta
divergéncia com as Simulas 69 e 113/STJ e 618/STF e com o acdrddo proferido no EREsp
453.823/MA, 12 Secdo, da minharelatoria para lavrar o acérddo, DJ de 17.5.2004, dém de violagéo dos
arts. 15-A e 27 do Decreto-Lel 3.365/1941 e 5°, XXV, da Congtituicdo Federal.

No tocante a justa indenizac@o, sustenta afronta aos arts. 27 do Decreto-Lel n° 3.365/1941
e 5° XXIV, da Condtituicéo Federal. Sobre o ponto, afirma que "o acordao também merece reformaja
que entende que o vaor encontrado pela Sra. Perita de R$ 23,37 (vinte e trés reais e trinta e sete
centavos), sofre descontos efetuados pela mesa perita a titulo de falta de melhoramentos para chegar
a0 vaor de R$ 14,20 (quatorze reais e vinte centavos). Argumenta, para tanto, assm:

18. Ora, se o vaor primero encontrado é o justo, ndo ha que se faar em
desconto por fata de melhoramentos, vez que para se chegar ao primeiro valor a perita se
valeu de ocorréncia de comerciaizacdo e oferta de iméveis na regido e aos fatores que
influenciam na avdiagdo como pesquisa locd e corretores, conforme laudo de fls. 126.

19. Nesta linha Exceléncia, se a perita tomou como base para encontrar o prego
justo a pesquisa locd e corretores chegando-se ao vaor R$ 23,37 (vinte e trés reais e trinta
e sete centavos) na média é evidente que os melhoramentos, se existentes ao tempo da
pesquisa s6 aumentariam o valor dado pelos corretores e pelo mercado, jamais para
diminui-los.

[...]

21. Ora o raciocinio é légico, a pesquisa redizada no loca foi feita sem os
melhoramentos, com os precos de mercado a época sem melhoramentos, assim, td tabela
de desconto da perita ndo € aplicavel ao preco encontrado por pesquisa loca e junto a
corretores, onde evidentemente, estiveram no locad e conhecem que |4 ndo ha tais
melhoramentos a época (e-STJ fls. 695-696).

Insiste a primeira recorrente, ainda, na cumulatividade dos juros moratérios com 0s juros
compensatorios, trazendo a colacdo as Simulas 12 e 102/STJ.

Por dltimo, quanto ao honorarios advocaticios, segundo a recorrente, caso sejam devidos 0s
juros compensatorios, deverdo abranger a base de cdculo da referida verba sucumbencia, nos termos
das Simulas 131 e 141/STJ.

O segundo recorrente, Estado do Espirito Santo, narra haver declarado "utilidade
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publica, para fins de desapropriagdo, uma area de terra medindo 1.462 ha., situada no municipio de
Guaragpari destinada a implantacdo do Parque Estadual de Setiba, estando inserida dentro dessa area,
uma area medindo, aproximadamente, 14.850n?, de propriedade da expropriada, objeto da presente
acao" (e-STJfl. 712).

Sustenta que 0 acordao recorrido "modificou o quantum indenizatério fixado pelo juizo de
primeiro grau, data vénia, em flagrante violacdo as normas federais, quais sga, o art 27 do Dec.
3.365/41 — Le Gerd das Desapropriacdes e do art. 42 da Le de Parcelamento de Solo Urbano” (Lel n°
6.766/1979) (e-STJfl. 714). Sdienta, nessa parte, 0 seguinte:

Ora, 0 método utilizado pelo perito do juizo é inadequado para se apurar a justa
indenizagdo, vez que o imbvel expropriado e os circunvizinhos tem destinacdo ja definida na
legidacéo federal, estadua e municipal, dada suas caracteristicas predominantes, portanto,
com suas restrigdes de uso ja previstas.

O artigo 27 do Dec. le 3.365/41 estabelece que devem ser considerados no valor
indenizatério, "o preco de aquisicdo e interesse que deles aufere o proprietario, a
situacdo, estado de conservacao e seguranca; ao valor venal dos da mesma espécie, nos
Gltimos cinco anos e a valorizacdo ou depreciacédo...”

Como visto o critério utilizado pelo perito do juizo e acolhido pelo Tribunal
afronta o artigo 27 da lei geral de desapropriacao que ddinea o critério a ser seguido
pelo 6rgédo julgador.

Portanto, o valor apurado ndo foi justo e correto, uma vez que adotou como
paradigma imoéveis bem afastados, localizados dentro do perimetro urbano, todos com
permissdo de uso e ocupacdo do solo, ou sgja, locais totalmente urbanizados e valorizados
como o balneério de Setiba e Ponta da Fruta.

A &rea expropriada encontra-se em situacdo totalmente diversa do ponto de vista
urbanistico, onde o preco da terra diverge de uma érea urbanizada, sendo localizada "em
area de preservacao permanente a vegetacdo natural situada nas restingas, como fixadoras
de dunas e estabilizadoras de mangues", portanto, ndo € permitido o parcelamento do solo
devido suas caracteristicas, nos termos da Le 6.766/79.

Assim, dados que foram computados pelo Perito do Juiz para apuracdo da
indenizacdo ndo sdo vélidos, pois 0 prego unitario do imével foi estimado admitindo-se a
hipétese do mesmo ser loteado para fins residenciais e comerciais, ndo levando em
consideracdo a destinacéo da area, sendo relevante como area de preservacao, indispensavel
a0 equilibrio ecoldgico e ndo como forma de especulagdo imobili&ria

Havendo restricdo ao exercicio do direito de uso e gozo da area expropriada em
sua plenitude, o valor da indenizacdo fixado pela Egrégia Camara esta dissociado do valor
econdmico da "terra nua'. Dessa forma, observa-se pelo laudo apresentado e adotado pelo
Julgador que este critério ndo pode ser considerado para a apuragdo do justo preco, uma
vez que utilizou como pardmetro lotes dotados com situagdo privilegiada em relacdo a érea
expropriada.

Para a fixac8o da indenizagcdo deve-se levar em considerac8o as restri¢ches naturais
do imével. Assim, a impossibilidade de aproveitamento econémico da cobertura vegeta e
as restricdes de uso ndo podem ser atribuidas apenas a legidacdo que limitou o uso da
propriedade, que sga federa ou estadual, mas sim as relevantes restricdes naturais do
imovel (e-STJfls. 716-717).

Para comprovar o dissidio jurisprudencid, afirma o recorrente trazer precedentes desta
Corte, "que tem entendido indevida a indenizacdo pela cobertura vegetal considerada de preservacéo
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permanente se, anteriormente a desapropriacdo do imévd, configurada estava, por forca de ld, a
impossibilidade de sua exploragdo econdmica. Destarte, ndo restando caracterizado prguizo a ensgjar
indenizacdo" (e-STJ fl. 719). Sobre o tema, entdo, citou: REsp 78.477/SP, Primeira Turma, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 6.5.1996; REsp 307.535/SP, Primeira Turma, DJ de 13.5.2002;
REsp 123.835/SP, Primeira Turma, DJ de 1°8.2000; REsp 407.212/SP, Segunda Turma, DJ de
6.12.2004 (e-STJfls. 719-721).

Pede, a0 find, a reforma do acorddo "em relagdo ao vaor da indenizacdo, fixando-a de
acordo com o laudo do assistente técnico do recorrente, devendo ser mantida a decisdo que fixou os
honorarios advocaticios em 4% sobre a diferenca da indenizagdo" (e-STJ 716).

Foram apresentadas contrarrazoes relativamente aos dois recursos especiais (e-STJ fls.
737-743 e 751-768), os quais foram admitidos na origem (e-STJ fls. 794-795 e 796-797).

Opina a Dra. Gilda Pereira de Carvalho, ilustrada Subprocuradora-Geral da Republica,
"pelo conhecimento parcial e improvimento do recurso da expropriada e pelo conhecimento parcia e
provimento do recurso do Estado do Espirito Santo para que sgja restabelecido o quantum indenizatério
fixado na sentenca" (e-STJfl. 811), estando o respectivo parecer assm ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO. UTILIDADE PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. JUSTA INDENIZACAO. AVALIACAO TECNICA.
JUROS COMPENSATORIOS.

1. A Lei n°®4.771/65, que ingtituiu o Codigo Florestal, em seu artigo 2°, dinea "f",
estabelece que as areas de vegetacdo natural situadas nas restingas como fixadoras de
dunas ou estabilizadoras de mangues constituem &reas de preservacdo permantente.

2. Os imoveis onde houve desmatamento e urbanizacéo ndo servem de paradimga
para a fixagdo do preco do imével expropriando em raz&o de que este esta localizado em
area de preservacao permanente e, dessa forma, ndo pode sofrer tais modificagdes.

3. O artigo 15-A do Decreto-Lei n° 3.365/41 estabelece que 0s juros
compensatorios sao devidos, em acdo de desapropriacdo, no caso de imissdo prévia na
posse, na razéao de 6% ao ano, a contar da imissdo. Ausente a imissdo prévia na posse, nao
cabe 0 pagamento de juros compensatorios.

4. Nao cabem juros compensatérios quando a area expropriada nunca foi
explorada por seu proprietério ou quando ndo houve comprovacdo de sua viabilidade
econdmica, apontando-se qual o lucro que efetivamente deixaria de ter o proprietério com a
desapropriacéo.

5. Pelo conhecimento parcia e improvimento do recurso da expropriada. Pelo
conhecimento parcial e provimento do recurso especia do Estado do Espirito Santo (e-STJ
fl. 804).

O Minigtério Piblico Federal reiterou o seu parecer (e-STJFLS. 821-823).
E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°904.594 - ES (2006/0257009-4)
EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE DESAPROPRIACAO DIRETA. JUROS
COMPENSATORIOS. AUSENCIA DE IMISSAO ANTECIPADA NA POSSE. JUSTA
INDENIZAGCAO. SUMULA 7/STJ. CUMULAGAO DOS JUROS MORATORIOS COM
OS COMPENSATORIOS. PREJUDICIALIDADE.

1. Néo ocorrendo a concreta imissio na posse por parte do Estado, o bem
permaneceu has maos da desapropriada, ndo sendo devidos 0s juros compensatorios.
Precedentes.

2. Sob o enfoque apresentado pela expropriada em seu recurso especial em relacéo
a0 tema da justa indenizacdo, para maorar o vaor de R$ 14,20 (quatorze reais e vinte
centavos) para 23,37 (vinte e trés reais e trinta e sete centavos) por metro quadrado,
ter-se-ia de reapreciar todo laudo pericid e os elementos colhidos para se saber se 0
primeiro vaor (maior) alcancado € o justo, mesmo sem qualquer melhoramento no
imével expropriado, em comparagdo com outros imovels da mesma regido. Haveria
necessidade, ainda, de apurar quais seriam os melhoramentos verificados nos iméves da
mesma localidade considerados para obter a importéncia de R$ 23,37 por metro quadrado.
Com isso, aplica-se a vedagdo contida na Simula 7/STJ.

3. Mantida a ndo incidéncia dos juros compensatérios, ficam prejudicadas as
questdes (i) da cumulatividede dagueles com os juros moratérios e (i) da inclusio do
referido encargo na base para o caculo dos honorarios.

4. A irresignacdo do Estado do Espirito Santo quanto & justa indenizac&o vincula-se
a0 fato de que a avaiacdo teria decorrido da indevida comparagdo efetuada pelo perito em
relacdo a imoveis locaizados dentro do perimetro urbano, com permissdo de uso e ocupagdo
do solo. Consta do acorddo recorrido, entretanto, de forma clara e fundamentada, que o
perito levou em consideragdo "as condigdes atuais do iméve expropriado”, dentre elas a
auséncia de diversos mehoramentos (&gua, esgoto, luz domidliar, pavimentacdo, etc.) e o
fato de 50% da area ser "dagadicd’, ndo havendo detahamento a respeito da razéo de
inexisténcia dos referidos melhoramentos — se decorreu, exatamente, de eventua
obrigatoriedade de preservacdo ambiental. Com efeito, 0 acolhimento do recurso especia do
Estado do Espirito Santo demandaria, nesse ponto, o indispensivel reexame aprofundado das
provas produzidas nos autos a respeito dos imoves paradigmas e expropriado, 0 que €
vedado em recurso especia, a teor da SUmula 7/ST.J.

5. Dissidio jurisprudencid obstado pela Simula 7/STJ e pelo fato de que as ementas
reproduzidas pelo Estado do Espirito Santo ndo séo suficientes para demonstrar a necesséaria
semel hanca fatico-processual com o caso em julgamento.

6. Recurso especia da expropriada conhecido em parte e ndo provido e recurso do
Estado do Espirito Santo ndo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O Estado do Espirito Santo
propds contra 0 Espdlio de Vera Ripali da Vitéria (representado por Miria Ripdli da Victdria, ora
recorrente) acdo de desapropriacdo, a qud foi julgada procedente, constando da sentenca o seguinte:

Apesar de, para o local, existir projeto do "Loteamento Praia do Sol", esclareceu a
pericia que a é&ea desapropriada trata-se de &ea ndo urbanizada, sem quaisquer
benfeitorias, de topografia plana e dista aproximadamente 25 Km desta cidade e da cidade
de VilaVdhaES.

Esclareceu a pericia que a &rea mede 14.738 m2 e que o valor médio loca por
metro quadrado é de R$ 14,20.

Inobstante a primorosa confecgdo do laudo pericia, cabe-me fixar o preco da
indenizacdo consoante apreciacdo das circunstancias ditadas pelos artigos 26 e 27 do D.L.
n° 3.365/41.

Dada a notéria proximidade do terreno com a orla maritima e com centros
urbanos, concluo que sua destinagdo mais apropriada seria para implantagdo de loteamento
urbano e/ou exploracéo de atividades turisticas em area urbanizada.

De acordo com o artigo 4°, 8§ 1° da Le de Parcelamento do Solo Urbano (Le n°
5.766/79), ao executar projeto de loteamento, o loteador deve obrigatoriamente destinar
35% de todo 0 espaco do terreno para bens de uso publico o0 que restaria para efetivo
parcelamento e comercializagdo uma érea Util de 9.579,70 m2.

Tomando por base o preco médio de R$ 14,20 o metro quadrado, conforme
estimado pela pericia, o valor vena de terreno Util para comercidizacdo seria de R$
136.031,74.

Diligenciando junto a vérias incorporadores, construtores e corretores de imoveis,
apurel que, para executar um projeto de loteamento sobre terrenos em iguais caracteristicas
geofisicas e de localizacdo da &rea expropriada, afora a &rea que obrigatoriamente deve ser
destinada a bens de uso publico, o loteador despende 60% do vaor vena do terreno (til
remanescente com 0s seguintes itens. projeto geotopografico, aprovacdo e registro do
projeto em varios 6rgaos da administracdo publica, desmate, remocdo de entulhos,
transporte, aterros, escavagoes, aquisicdo de materiais e equipamentos para implementacdo
urbano-comunitario (ruas, pracas e areas livres), abastecimento e armazenamento de agua
potavel, servico de esgoto, rede de distribuicdo de energia elétrica e iluminagdo publica,
coleta e drenagem de &guas pluviais, mdo-de-obra, "marketing", comissdo de vendas e
outros. Tudo com o fim de liquidar o investimento financeiro.

[...]

Por tais motivos, com base nos artigos 24/27 do D.L. n° 3.365/41, fixo o prego
da indenizagd em R$ 54.412,69 (cinquenta e quatro mil, quatrocentos e doze reais e
sessenta e nove) corrigido legamente, com juros e correcdo monetaria, e,
consequentemente, CONDENO o expropriante a0 pagamento deste valor, apés dee
deduzindo o "quantum" ja depositado, em favor da desapropriada MIRIA RIPOLI DA
VICTORIA.

Condeno ainda o expropriante ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, os quais arbitro em 15% (quinze por cento) do valor de condenacdo (e-STJ
fls. 383-384).

O Tribund de origem, por sua vez, reformou a sentenca para adotar o vaor encontrado
pelo perito, de R$ 209.279,60 (duzentos e nove mil, duzentos e setenta e nove reais e sessenta
centavos), fixando a verba honoréria em 4% sobre a diferenca da condenacéo.
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Encerrado o breve relato acima, passo a enfrentar os recurso especiais.
|. Recurso especial de Miria Ripoli da Victoria

|.a. Juros compensatorios/imissio na posse

Os juros compensatérios foram afastados corretamente no acorddo recorrido por efetiva
auséncia de antecipada imissfo na posse por parte do Estado, cabendo reproduzir os seguintes
fundamentos adotados pelo Tribuna de origem no julgamento dos declaratérios:

Afere-se das fls. 23/24 que a embargante e 0 embargado, através de seus
representantes legais, pactuaram amigavelmente e requereram ao juizo de piso que fosse
concedida a imissdo provisdria na posse do terreno em litigio em favor do Estado do
Espirito Santo, tendo o juizo de piso deferido ta pleito no rosto da respectiva peticéo (fls.
23).

Ocorre que 0 embargado ndo assinou 0 "Termo de Imissdo Provisoria de Posse",
as fls. 51. Ou sgja, o referido termo néo foi assinado por ambas as partes nem homologado
pelo juizo de piso, ndo podendo produzir os efeitos legais pretendidos pela embargante, ex
vi do disposto no art. 1.028, do CC/1916, que prescreve, verhis:

"Art. 1.028 — Se a transacdo recair sobre direitos contestados em juizo,
far-se-&

| — por termo nos autos, assinado pelos transigentes e homologado pelo
juiz,

Il —omissis.”

Diante desses fatos, improcede a irresignacéo da embargada, ndo devendo incidir,
na hipobtese, os juros compensatorios (e-STJ fl. 682).

Com €féito, se a intencdo do autor e da ré nd se consumou, inocorrendo a concreta
imissd0 na posse por parte do Estado, o bem permaneceu nas méos da desapropriada e 0s juros
compensatorios ndo sdo realmente devidos, tendo em vista que se destinam a redtituir "o que o
expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada’ e "a expectativa de renda, consderando a
possibilidade do imove 'ser gproveitado a qualquer momento de forma raciond e adequada” (REsp
1.116.364/Pl, Primera Secdo, da minha relatoria, DJe de 10.9.2010). Incidem, v.g., 0S seguintes
julgados mais recentes:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. MP N° 1.577/97 E REEDICOES. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM.

[...]

4. Para aferir aincidéncia dos juros compensatorios em imoéve improdutivo, deve
ser observado o principio do tempus regit actum, assim como acontece na fixacdo do
percentual desses juros, de modo que:

a) Os juros compensatérios sdo devidos sobre o imével improdutivo desde a
imissdo na posse até a entrada em vigor das MPs 1.901-30, 2.027-38 e reedi¢es — que
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suspendem a incidéncia dos referidos juros —, os quais voltam a incidir a partir da
publicacdo da MC na ADI 2.332/DF (DJU de 13.9.2001), até a data da expedicdo do
precatério original, segundo a dic¢do do § 12 do art. 100 da CF, com a redagéo dada pela
EC 62/2009, salvo se houver mudanca de entendimento do Pretdrio Excelso quando do
julgamento de mérito da referida acdo de controle abstrato.

b) A taxa dos juros compensatérios em desapropriacdo € de 12% ao ano, salvo no
periodo compreendido 11.6.1997 e 13.9.2001, quando a referida taxa € de 6% ao ano.

5. Recurso especial ndo provido (REsp 1.351.812/MA, Segunda Turma, da minha
relatoria, DJe de 21.5.2013);

ADMINISTRATIVO — INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE
PRIVADA — DESAPROPRIA(;AO POR INTERESSE SOCIAL PARA CRIACAO DE
RESERVA EXTRATIVISTA — POSSIBILIDADE DE DESAPROPRIACAO DO VALOR
DA COBERTURA FLORESTAL EM SEPARADO DA TERRA NUA - JUROS
COMPENSATORIOS DEVIDOS EM FACE DA SIMPLES PERDA DA POSSE.

[...]

3. A incidéncia dos juros compensatorios da-se com a simples perda antecipada
da posse, mesmo quando improdutivo o imével. 1sso tem uma razdo de ser, uma vez que
garante ab menos minimamente a prévia indenizacdo determinada pela Congtituicdo Federal.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 872.879/AC, Segunda Turma, Rel.
Ministro Humberto Martins, DJe de 28.5.2012);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO EVIDENCIADA.
DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA. IMOVEL IMPRODUTIVO.
PERIODO DE INCIDENCIA DOS JUROS COMPENSATORIOS. ADEQUACAO AO
DECIDIDO PELA PRIMEIRA SEQAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.116.364/PI, SOB
O RITO DO ART. 543-C.

[...]

4. Os juros compensatorios sdo devidos sobre o imével improdutivo desde a
imiss30 na posse até a entrada em vigor das MP's 1.901-30, 2.027-38 e reedi¢des, as quais
suspendem a incidéncia dos referidos juros. A partir da publicagdo da MC na ADI
2.332/DF (DJU de 13.09.2001) tais juros voltam aincidir sobre a propriedade improdutiva,
até a data da expedicdo do precatdrio original, segundo a diccdo do § 12 do art. 100 da CF,
com a redagdo dada pela EC 62/2009, salvo se houver mudanca de entendimento do
Pretério Excelso quando do julgamento de mérito da referida acdo de controle abstrato.

5. Embargos de declaragéo acolhidos, com atribuicgo de efeito infringente (EDcl
no AgRg no REsp 1.259.321/BA, Primeira Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
de 15.4.2013).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIAGCAO. JUROS COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. IMISSAO NA
POSSE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Na desapropriagdo direta, 0s juros compensatorios sdo devidos desde a
antecipada imissd0 na posse e, na desapropriacdo indireta, a partir da efetiva ocupacéo do
imovel" (Simula 69/STJ).

2. No caso, a imissdo na posse ocorreu em 3/11/05 e ndo ha comprovagdo no
sentido de que a anterior criagcdo do Parque Estadual do Rio lvinhema tenha impedido a
exploracdo econdmica do imével.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.168.613/MS, Primeira
Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 26.11.2012);
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DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS. IMISSAO NA POSSE.
DESCABIMENTO NA HIPOTESE. INDENIZACAO. VALOR. DISCUSSAO. REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

| - No @&mbito das desapropriagdes diretas os juros compensatérios sdo devidos a
partir daimissdo na posse. Simulas 69 e 113 deste Superior Tribuna de Justica.

Il - O Tribunal a quo afastou a condenacg&o de tais juros sob a conclusdo de que
ndo houve a imissdo provisdria do Estado na posse do respectivo imével.

[11 - Inviavel a pretensdo de rediscussdo do vaor da indenizagdo, porquanto
fixado pelainstancia ordindria em andlise do farto conjunto de provas dos autos, o qua nédo
pode ser revisto na via do recurso especial, em observancia aos ditames da Simula 7/STJ.

IV - Agravo improvido (AgRg no AREsp 100.554/RJ, Primeira Turma, Rel.
Ministro Francisco Falcéo, DJe de 11.6.2012).

Violagdo dos arts. 15-A e 27 do Decreto-lei n° 3.365/1941, portanto, ndo esta
caracterizada, fugindo da esfera de decisdo no recurso especia a apontada contrariedade ao art. 5°,
inciso XXV, da Condtituicéo Federal.

|.b. Justa indenizacdo

Nesse ponto, o enfoque dado pela recorrente implica sSmples reexame de provas, incidindo
a vedagcdo contida na Simula 7/STJ. Para chegar a td conclusio, basta conferir os seguintes
argumentos contido no especid:

18. Ora, se o vaor primeiro encontrado é o justo, ndo ha que se faar em
desconto por fata de melhoramentos, vez que para se chegar ao primeiro vaor a perita se
valeu de ocorréncia de comercidizacdo e oferta de imoveis na regido e aos fatores que
influenciam na avaliagdo como pesquisa loca e corretores, conforme laudo de fls. 126.

19. Nesta linha Exceléncia, se a perita tomou como base para encontrar 0 prego
justo a pesquisa locd e corretores chegando-se ao vaor R$ 23,37 (vinte e trés reais e trinta
e sete centavos) na média é evidente que os melhoramentos, se existentes ao tempo da
pesquisa sO aumentariam o vaor dado pelos corretores e peo mercado, jamais para
diminui-los.

[...]

21. Ora o raciocinio é légico, a pesquisa redizada no locd foi feita sem os
melhoramentos, com os pregos de mercado a época sem melhoramentos, assim, td tabela
de desconto da perita ndo € aplicavel ao preco encontrado por pesquisa loca e junto a
corretores, onde evidentemente, estiveram no loca e conhecem que |4 ndo ha tais
melhoramentos a época (e-STJ fls. 695-696).

Sem dlvida, para mgjorar o vaor de R$ 14,20 (quatorze reais e vinte centavos) para 23,37
(vinte e trés reais e trinta e sete centavos) por metro quadrado, na forma como posta acima, ter-se-ia
de reapreciar todo laudo pericid e os elementos colhidos para se saber se o primero vaor (maior)
alcancado é o justo, mesmo sem qualquer melhoramento no imével expropriado, em comparacao
com outros imovels da mesma regido. Ter-se-ia que verificar quais seriam os melhoramentos
verificados nos imovels da mesma localidade considerados para obter a importéncia de R$ 23,37 por
metro quadrado.

Para reforgar a incidéncia da Simula 7/STJ em desfavor das alegagBes da recorrente
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sobre a indenizacdo fixada, confiram-se as seguintes passagens do acorddo da apel acao:

Em gue pese os fundamentos expostos pelo magistrado de piso, ndo compartilho
com a sua conclusdo. Pois bem, de acordo com a pericia técnica de fls. 120/139, o vaor
meédio inicialmente encontrado pelo expert foi de R$ 23,37 (vinte e trés reais e trinta e sete
centavos) o metro quadrado. O valor final, por sua vez, foi de R$ 14,20 (quatorze reais e
vinte centavos) o metro quadrado. Para chegar a este ultimo valor, o perito judicial
levou em consideracdo diversos melhoramentos que o imovel expropriado néo
possui, como: agua, esgoto, luz domiciliar, pavimentacao, etc. Consider ou-se, ainda,
que parte do imdvel expropriado — aproximadamente 50% (cinquenta por cento) —
situa-se em &rea alagadica.

Ou sgja, para chegar a0 valor de R$ 14,20 (quatorze reais e vinte centavos) o
metro quadrado, o laudo pericid j& fez as consideracbes necessarias, levando-se em
consideracdo as condicdes atuais do imével expropriado. Dessa forma, ndo poderia o
julgador de piso, no seu entender, fazer novos descontos em relacdo atal valor, baseado na
Le de Parcelamento do Solo Urbano, mormente porque ndo h& nos autos qual a destinagéo
gue arecorrida, Miria Ripoli da Victoria, daria ao terreno expropriado.

O valor da indenizacdo, no meu sentir, deve ser aquela encontrada pelo perito,
qua sga R$ 209.279,60 (duzentos e nove mil, duzentos e setenta e nove reais e sessenta
centavos), eis que os critérios adotados pelo perito oficial para a fixacéo do valor da
indenizacdo se basearam nos valores correntes no mercado imobiliario, conforme
entendimento da jurisprudéncia, ndo havendo motivo para reputa-lo injusto (e-STJ fls.
627-628 — grifos meus).

|.c. Cumulatividade dos juros moratérios com 0s juros compensatorios
O presente tema encontrase prgudicado diante da nd incidéncia dos juros

compensatérios, conforme decidido no item |.a., no caso concreto.

I.d. Honor arios advocaticios
A respeito dessa questéo, sustentou e postulou a recorrente apenas assm:

"36. A decisdo quando os reduziu, fixou-os sobre a diferenca da indenizacdo. O
relator informou ser possivel aplicagdo da simula desde que devidos juros compensatorios,
verbis:

Quanto aos "juros compensatérios’, como se vera adiante, com mais
detalhes, estes ndo sdo devidos, hga vista que o Estado ndo foi emitido
provisoriamente na posse, razdo pela qua a verba honoraria ndo poderd incidir
sobre tal rubrica

37. Neste sentido, requer acolhimento e provimento do recurso especial, para em
havendo incidéncia dos juros compensatorios incida as simulas 141 e 131, do STJ.

No tocante a verba honoréria, o Tribund de origem decidiu no julgamento da apelacéo:

Ainda em suas razdes recursais, 0 Estado do Espirito Santo postula a reforma da
sentenca em relagdo aos honorérios advocaticios, sob o fundamento de que houve violacdo
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ao disposto no artigo 27, § 1°, do Decreto Le 3.361/45.
Com efeito, dispde mencionado dispositivo legd:

§ 1° A sentenca que fixar o valor da indenizacdo quando este for superior
ao preco oferecido condenara o desapropriante a pagar honorarios do advogado,
gue serdo fixados entre meio e cinco por cento do valor da diferenca, observado
0 disposto no § 4° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil, ndo podendo os
honorérios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinquenta € um mil reais).
(Redacao dada pela MP n° 2.183-56, de 24.08.2001)".

Com razdo o ente publico, ora recorrente, uma vez que a sentenca recorrida
condenou o expropriante a0 pagamento dos honorarios advocaticios em 15% (quinze por
cento) sobre o0 valor da condenagéo, sendo que a fixag8o deveria ser entre meio e cinco por
cento do vaor da diferenca.

Nesses termos, tenho como razoavel a fixagdo dos honorarios advocaticios em
4% (quatro por cento) sobre a diferenca da condenacédo, levando-se em conta fatores como
0 grau de zelo do profissional, o lugar da prestacéo do servico e natureza e importancia da
causa, trabalho redlizado pelo advogado e o tempo despendido para o servico (e-STJ fls.
628-629).

No julgamento dos declaratérios, por sua vez, airmou a Corte locd sobre os honorarios

Afirma também a embargante, no que tange aos honorérios advocaticios, que
a decisdo recorrida teria se baseado apenas no recurso de apelacdo do embargado,
omitindo-se em apreciar a possivel incidéncia, a hipétese, das simulas n° 131 e 141, do
STJ.

Pois bem. Prescreve a simula 141, do STJ, que: " os honorarios de advogado
em desapropriagao direta sdo calculados sobre a diferencga entre a indenizagdo e a
oferta, corrigidas monetariamente.”

Ora, a0 ser reformada a sentenca, ficou claro no voto condutor que os honorarios
advocaticios seréo calculados sobre a diferenca entre a condenagéo e a oferta, inexistindo
qualquer omissdo a ser suprida.

Ja, quanto a dudida omissdo acerca da incidéncia da simula 131/STJ, também
entendo que inexiste qualquer lacuna a ser suprida.

ora, prescreve a simula n° 131/STJ, que "nas acdes de desapropriacdo
incluem-se no calculo da verba advocaticia as parcelas relativas aos juros
compensatérios e moratérios, devidamente corrigidas.”

Quanto aos "juros compensatorios', como se vera adiante, com mais detalhes,
estes ndo sdo devidos, hga vista que o Estado ndo foi emitido provisoriamente na posse,
razéo pela qua averba honoréria ndo podera incidir sobre tal rubrica.

J&, quanto aos "juros moratorios', conforme vimos anteriormente, nos termos da
simula 70, do STJ, enquanto ndo transitada em julgado a decisdo judicid, € indevida a
condenacdo do Estado no pagamento de ta rubrica, que somente sera devida se o ente
publico negar-se a cumprir voluntariamente a decisdo fina. Portanto, € inoportuna a
aplicacdo da Simula n® 131, do STJ, a hipétese dos autos (e-STJ fls. 680-681).




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Diante, portanto, do que foi decidido pelo Tribund de origem, falta interesse recursal no
tocante a aplicacéo da Simula 141/STJ, porque ja adotada. Ainda, encontra-se prejudicada a pretendida
incidéncia da Simula 131/STJ, tendo em vista que, ndo sendo devidos 0s juros compensatérios e, até o
momento, os moratérios, ndo ha como impor que os referidos encargos, de imediato, sgjam incluidos na
base para o caculo dos honorarios.

Il. Recurso especial do Estado do Espirito Santo

[l.aJusta indenizagdo — arts. 27 do Decreto-Lei n° 3.365/1941 e 42 da Lei n°
6.766/1979 e dissidio jurisprudencial.

Para demonstrar a violagdo dos digpositivos mencionados, o Estado do Espirito Santo
argumenta

Portanto, o valor apurado ndo foi justo e correto, uma vez que adotou como
paradigma imoéveis bem afastados, localizados dentro do perimetro urbano, todos com
permisséo de uso e ocupagdo do solo, ou sgja, locais totalmente urbanizados e valorizados
como o baneario de Setiba e Ponta da Fruta.

A &rea expropriada encontra-se em situacdo totalmente diversa do ponto de vista
urbanistico, onde o preco da terra diverge de uma érea urbanizada, sendo localizada "em
area de preservacgao permanente a vegetacdo natural situada nas restingas, como fixadoras
de dunas e estabilizadoras de mangues", portanto, ndo é permitido o parcelamento do solo
devido suas caracteristicas, nos termos da L& 6.766/79.

Assim, dados que foram computados pelo Perito do Juiz para apuracdo da
indenizacdo ndo sdo validos, pois 0 preco unitario do imoéve foi estimado admitindo-se a
hipétese do mesmo ser loteado para fins residenciais e comerciais, ndo levando em
consideracdo a destinacéo da area, sendo relevante como area de preservacado, indispensavel
ao equilibrio ecol6gico e ndo como forma de especulacéo imobilidria

Havendo restricdo ao exercicio do direito de uso e gozo da &rea expropriada em
sua plenitude, o valor da indenizacdo fixado pela Egrégia Camara esta dissociado do valor
econdmico da "terra nua'. Dessa forma, observa-se pelo laudo apresentado e adotado pelo
Julgador que este critério ndo pode ser considerado para a apuracdo do justo preco, uma
vez que utilizou como parametro lotes dotados com situacdo privilegiada em relacdo a érea
expropriada.

Para a fixag8o da indenizacdo deve-se levar em considerac8o as restricdes naturais
do imével. Assim, a impossibilidade de aproveitamento econdémico da cobertura vegeta e
as restricdes de uso ndo podem ser atribuidas apenas a legidacdo que limitou o uso da
propriedade, que sgja federal ou estadual, mas sim as relevantes restrigbes naturais do
imovd (e-STJfls. 716-717).

Vegase que a irresgnagdo do recorrente vinculase ao fato de que a avaliagdo teria
decorrido da indevida comparacéo efetuada pelo perito em relagdo a imove's locdizados dentro do
perimetro urbano, com permissio de uso e ocupagio do solo. E que, diversamente, o imovel em debate
encontrar-se-ia locdizado em area de protecéo permanente, cuja ocupacdo mediante loteamento seria
vedada por le e por restri¢fes naturais. Pede que sgja restabelecida a avdiacdo adotada na sentenca.
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Ocorre gque a premissa fético-probatoria adotada pelo recorrente ndo encontra amparo na
sentenca ou no acorddo. Na decisdo de primeiro grau, por exemplo, conforme ja reproduzido mais
extensamente acima, 0 Juiz airmou:

Apesar de, para o local, existir projeto do "Loteamento Praia do Sol", esclareceu a
pericia que a é&ea desapropriada trata-se de &ea ndo urbanizada, sem quaisquer
benfeitorias, de topografia plana e dista aproximadamente 25 Km desta cidade e da cidade
de VilaVehaES.

[...]

Dada a notéria proximidade do terreno com a orla maritima e com centros
urbanos, concluo gque sua destinagdo mais apropriada seria para implantagdo de loteamento
urbano e/ou exploragéo de atividades turisticas em area urbanizada (e-STJ fl. 383).

O Tribuna de origem, por sua vez, assm fundamentou o acérdao recorrido nessa parte:

Em suas razdes recursais, 0 Estado do Espirito Santo alega que o critério adotado
pelo julgador de piso para a apuragdo do valor justo é inadequado, principalmente por ndo
ter considerado as restricdes que a comercializacdo destes imoéveis sofrem em decorréncia
da legidacdo ambiental. Requer, assim, a redugdo da indenizagdo fixada na sentenca
recorrida.

De modo contrério, Miria Ripoli da Victdria, em seu apelo, postula a mgjoracéo do
"guantum™ indenizatério fixado pelo julgador monocrético.

[...]

Pois bem, o julgador de piso fixou a indenizagd em R$ 54.412,69 (cinquenta e
quatro mil, quatrocentos e doze reais e sessenta e hove centavos) |...]

[...]

Em que pese os fundamentos expostos pelo magistrado de piso, ndo compartilho
com sua conclusdo. Pois bem, de acordo com a pericia técnica de fls. 120/139, o valor
médio inicialmente encontrado pelo expert foi de R$ 23,37 (vinte e trés reais e trinta e sete
centavos) o metro quadrado. O valor final, por sua vez, foi de R$ 14,20 (quatorze reais e
cinte centavos) o metro quadrado. Para chegar a este Ultimo valor, o perito judicia levou
em consideragdo diversos melhoramentos que o moével expropriado ndo possui, como:
agua, esgoto, luz domiciliar, pavimentagdo, etc. Considerou-se, ainda, que parte do imovel
expropriado — aproximadamente 50% (cinquenta por cento) — situase em area
alagadicaOu seja, para chegar ao valor de R$ 14,20 (quatorze reais e vinte centavos) o
metro quadrado, o laudo pericid ja fez as consideracbes necessarias, levando-se em
consideracdo as condi¢Bes atuais do imovel expropriado. Dessa forma, ndo poderia o
julgador de piso, no meu entender, fazer novos descontos em relacdo a td valor, baseado
na Le de Parcelamento do Solo Urbano, mormente porque ndo ha nos autos qua a
destinacdo que arecorrida, Miria Ripoli da Victoria, daria ao terreno expropriado.

O valor da indenizacdo, no meu sentir, deve ser aquela encontrada pelo perito,
qua sga R$ 209.279,60 (duzentos e nove mil, duzentos e setenta e nove reais e sessenta
centavos), €is que os critérios adotados pelo perito oficid para fixagdo do vaor da
indenizacd0 se basearam nos valores correntes no mercado imobili&io, conforme
entendimento da jurisprudéncia, ndo havendo motivo para reputé-lo injusto (e-STJ fls.
624-628).

Observe-se que nem a sentenca reformada em segundo grau nem o acorddo recorrido
fizeram alusdo as caracteristicas dos imoves adotados como paradigmas com o propdsito de permitir a
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avaliacdo do imdéve em debate.

Por outro lado, o Tribund de origem, de forma clara e fundamentada, asseverou que o
perito levou em consideracdo “as condigles atuais do imovel expropriado”, dentre elas a auséncia de
diversos melhoramentos (&gua, esgoto, luz domidiliar, pavimentacéo, etc.) e o fato de 50% da area ser
"dagadica’. Nao houve maior detalhamento se a auséncia de melhoramentos decorreu, exatamente, da
obrigatoriedade de preservacdo ambientd.

Com €feito, o acolhimento do recurso especial do Estado do Espirito Santo demandaria,
nesse ponto, o indispensavel reexame aprofundado das provas produzidas nos autos a respeito dos
iméveis paradigmas e expropriado, o que € vedado em recurso especid, a teor da Simula 7/STJ.

Quanto ao dissidio jurisprudencia, dém de também obstado pela Simula 7/STJ, as ementas
reproduzidas (e-STJ fls. 719-721) ndo sdo suficientes para demonstrar a necessaria semelhanca
fético-processual com o caso em julgamento.

Ante o0 exposto, conhego parcialmente do recurso especial interposto por Miria
Ripoli da Victéria e nego-lhe provimento e ndo conhego do recur so interposto pelo Estado do
Espirito Santo.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2006/0257009-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 21951009931 21980130096 40495
PAUTA: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MIRIA RIPOLI DA VICTORIA
ADVOGADO : SLIN RIOS RIBEIRO E OQUTRO(S)
RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : ARLETTE ULIANA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

REsp 904.594 / ES

JULGADO: 20/06/2013

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Interveng&o

do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso de Miria Ripoli da Victéria e,
nessa parte, negou-lhe provimento; ndo conheceu do recurso do Estado do Espirito Santo, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell

Marques e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.



