)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 866.024 - RJ (2006/0150419-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ALEX SANDRO FRANCA LOUROSA
ADVOGADO : TANIA MARIA PINTO MASCARENHAS (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MILITAR. HABEAS CORPUS PREVENTIVO. PRISAO DISCIPLINAR.
ALEGACAO DE INFRINGENCIA DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Afastada a possibilidade de analise de alegacéo de infringéncia do art.
142, § 2°, da Constituicdo Federal, uma vez que a presente via se destina
a uniformizacéo da interpretacéo de direito federal infraconstitucional.

2. Deixando o Tribunal de origem de se manifestar sobre os temas
insertos nos dispositivos tidos por violados, a despeito da oposicéo dos
embargos declaratérios, e ausente, no recurso especial, o fundamento de
ofensa ao art. 535 do CPC, incide, no caso, a Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

3. A matéria deduzida pela recorrente induz ao reexame de provas e fatos,
0 que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do disposto na
Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Unido, com base na alinea "a" do permissivo constitucional, contra

acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim ementado:

PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS PREVENTIVO — MILITAR —
PRISAO DISCIPLINAR NA IMINENCIA DE SER DECRETADA — SENTENCA
MANTIDA.

| — Habeas corpus preventivo, ante a iminéncia de decretacdo da prisdo
disciplinar, na medida em que foi entregue ao paciente o "Formulério de
Apuracdo de Transgressdo Militar", exigindo justificativa escrita do nao
cumprimento da ordem para apresentar os comprovantes do pagamento de
contas de luz e telefone.

Il — Sentenca de concesséo da ordem mantida.

Il — Recurso improvido.

Os embargos de declaracao foram rejeitados.

Alega a interessada a existéncia de violacdo dos arts. 28, inc. IV, 42, 88
10, 2°, 3% e 43 da Lei n. 6.880/1980, bem como dos arts. 10, inc. Il, alinea "d", 14, 23,
24, incs. la IV, e 35, caput e paragrafos, do Decreto n. 4.346/2002, porquanto a ordem
para instauracdo de processo disciplinar proveio de autoridade competente, tendo
fundamento na ética e disciplina militar, assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

Sustenta ndo ser possivel discutir eventual punicé&o disciplinar militar em
sede de habeas corpus, em razdo do disposto no art. 142, 8§ 2° da Constituicdo
Federal.

Contrarrazdes apresentadas as e-fls. 220/222.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-fls. 243/245) pelo néo

conhecimento do recurso, nos termos da seguinte ementa:

Recurso Especial. Militar. Habeas corpus preventivo. Falta de pagamento
das despesas durante a utilizagcdo de imével cedido pela Unido. Nao
cumprimento da ordem para apresentacdo de comprovantes.
Instauracdo de procedimento administrativo. Ameaca de  prisao
disciplinar. Auséncia de prequestionamento. Tese juridica ndo ventilada
no acordao recorrido. Pretensdo a revolvimento de matéria
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fatico-probatéria. Sumula 7/STJ. Vedagdo de HC em relacdo a punicoes
disciplinares militares. Art. 142, § 20, da CF. Indole constitucional. Parecer
pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente, afasto a
possibilidade de analise de alegacéo de infringéncia do art. 142, § 2°, da Constituicdo
Federal, uma vez que se cuida de recurso destinado a uniformizacdo da interpretacao
de direito federal infraconstitucional.

Ademais, colhe-se do acordédo (e-fls. 144/150) que os dispositivos legais
tidos por contrariados — arts. 28, inc. IV, 42, 88 1°, 2°, 3°, e 43 da Lei n. 6.880/1980,
bem como dos arts. 10, inc. Il, alinea "d", 14, 23, 24, incs. | a IV, e 35, caput e
paragrafos, do Decreto n. 4.346/2002 — n&o foram objeto de apreciacao pelo Tribunal
de origem, explicita ou implicitamente, incidindo, no caso, o disposto na Sumula 211 do
STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Anote-se que a oposicao de embargos declaratorios néao é suficiente para
suprir 0 requisito do prequestionamento, porquanto indispensavel o efetivo exame da
questdo, pela Corte local. Assim, persistindo a eventual omissao, caberia ao
interessado invocar, nas razdes do apelo nobre, ofensa ao art. 535 do CPC, o que,
entretanto, n&o ocorreu.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 6° 8§ 1° DA LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA. MILITAR. PENSAO POR MORTE.
UNIAO ESTAVEL. FUNDAMENTOS DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Deixando a Corte de origem de se manifestar sobre os temas insertos nos
dispositivos tido por violados, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratérios, e ausente, no recurso especial, a alegacao de ofensa ao art.
535 do Codigo de Processo Civil, incide, no caso, a Sumula n. 211 do
Superior Tribunal de Justica.

2. A pensdo por morte foi concedida a ex-companheira do militar com
amparo em fundamentos de ordem constitucional, notadamente quanto ao
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afastamento das restricbes contidas nos arts. 77 e 78 da Lei n. 5.774/1971
em face da previséo do art. 226, § 3° da Constituicdo Federal de 1988.

3. Néao é possivel, contudo, analisar infringéncia de dispositivo constitucional,
uma vez que se cuida de recurso voltado a interpretacdo de direito federal
infraconstitucional.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.146.571/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe
7/2/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ART.
460 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO.

1. O tema inserto no art. 460 do CPC né&o foi debatido pelo Tribunal de
origem, malgrado a oposicdo de Embargos Declaratorios. Ante a auséncia
de prequestionamento, incide a Sumula 211 desta Corte.

2. O dissidio pretoriano ndo restou comprovado, nos termos exigidos pelo
RISTJ, notadamente pela diversidade de bases faticas entre os julgados em
confronto.

3. O STJ firmou entendimento de que a sentenca que sujeita a procedéncia
ou improcedéncia do pedido a acontecimento futuro e incerto € nula. No
caso, 0 agravante ndo pode litigar pelo direito a complementacdo de
aposentadoria, quando ainda nem sequer aposentou-se. Precedentes.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 930.301/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, DJe 4/8/2008)

N&o fosse isso suficiente para negar conhecimento ao recurso, observo
gue a matéria deduzida pela recorrente induz ao reexame de provas e fatos,
especialmente no que tange a analise das alegacdes sobre a competéncia da
autoridade gque determinou a instauracao do procedimento disciplinar, a caracterizagéo
dos atos praticados pelo militar como suscetiveis de ferir a ética e a disciplina militar e
a escorreita apuragao dos fatos com contraditério e ampla defesa.

Aplicavel, portanto, a presente espécie, o disposto na Sumula 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0150419-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 866024 / RJ

NUmeros Origem: 200351015137556 200501657122 200502010092530
PAUTA: 18/06/2013 JULGADO: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ALEX SANDRO FRANCA LOUROSA
ADVOGADO : TANIA MARIA PINTO MASCARENHAS (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

ASSUNTO: Administrativo - Militar - Pena Disciplinar - Prisdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahdes e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



