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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.264 - GO

(2006/0006010-9)

RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

. MINISTRA  ALDERITA° RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

: DECLIMAR TEIXEIRA DE REZENDE E OUTRO
: MELINA LOBO DANTAS E OUTRO(S)

- ESTADO DE GOIAS

: NAIBER PONTES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
ALEGACAO DE PONTO OMISSO. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Impossivel a aplicacéo do principio da fungibilidade,
guando da equivocada interposicao de agravo regimental
no lugar de embargos declaratdrios, porquanto o erro €
grosseiro. Precedentes.

2. Acrescente-se que 0s agravantes, na peca do agravo
regimental interposto, olvidaram-se do seu mister de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, aplicando-se a espécie, por conseguinte, O
verbete constante da Simula 182/STJ, que estabelece
ser "inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada’.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer
do agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Sebastido Reis Janior
e Assusete Magalhaes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
Relatora
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.264 - GO
(2006/0006010-9)

RELATORA . MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

AGRAVANTE : DECLIMAR TEIXEIRA DE REZENDE E OUTRO

ADVOGADO : MELINA LOBO DANTAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : NAIBER PONTES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator):

Trata-se de agravo regimenta (fls. 246/248, e-STJ) manegjado por
DECLIMAR TEIXEIRA DE REZENDE e ANTONIO INACIO DA SILVA
em face de decisdo (fls. 236/239, e-STJ) prolatada pelo entdo relator
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJRS), que
negou seguimento ao recurso ordinario, com fulcro no art. 557 do Cédigo de
Processo Civil, nos seguintes termos:

Deveras, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no
sentido de ser possivel a Administragdo Publica
conceder, por meio de le, regustes especificos e
diferenciados a determinada carreira ou categoria
funcional de servidor publico, ndo podendo qualificar tais
aumentos vencimentais baseados em politicas saariais
setoriais como revisdo gerd de remuneracdo. Logo, ndo
ha falar em direito liquido e certo na espécie, dado que
n&o tem aplicacdo o art. 37, X, da CF.

De mais a mais, incide, efetivamente, no caso dos autos,
o enunciado da Simula 339 do STF, segundo o qual
"ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcéo
legidativa, aumentar vencimentos de servidores publicos
sob fundamento de isonomia’.

Sob esse prisma, vale conferir os seguintes julgados:
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE
FAZENDARIO DO ESTADO DE GOIAS,
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. PRINCIPIO
DA ISONOMIA. NAO-CABIMENTO. SUMULA
339/STF. RECURSO IMPROVIDO.

1. A Le Estadual 13.738/00, ao ingtituir a Carreira
de Apoio Fiscal-Fazend&rio da Secretaria da
Fazenda do Estado de Goiés, promoveu o
reenquadramento dos servidores nos NOvos cargos
publicos que criou, fixando a remuneracéo
correspondente, de acordo com as atribuicdes e 0
nivel de escolaridade exigido.

2. Desse modo, ndo cabe ao Poder Judiciario
determinar, atitulo de isonomia, que se proceda ao
regjuste de vencimentos dos ora recorrentes,
ocupantes dos cargos de Agente Fazendério | e
Agente Fazendario Il, de nivel fundamental, de
acordo com indice previsto para o cargo de Agente
Fazendario 111, de nived médio. Incidéncia da
Stmula 339/STF.

3. Recurso ordinario improvido. (RMS 20.799/GO,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, 52T, DJ

11.06.2007)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ORDINARIO  EM MANDADO  DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO

ESTADUAL. EXTENSAO DE REAJUSTES
CONCEDIDOS PELAS LEIS ESTADUAIS N.°S
1.471/2005 E 1.506/2005 A OUTRAS
CATEGORIAS. NAO CABIMENTO. SUMULA
339/STF.

1. A Lei n° 1.471/2005 e a Lei n° 1.506/2005, do
Estado de Rondobnia, apenas beneficiaram referidas
categorias de servidores, razdo pela qua ndo ha
falar em ofensa a direito liguido e certo dos
servidores representados pelo recorrente, uma vez
gue néo cuida a hipotese de regjuste geral.

2. "Nao cabe ao Poder Judiciario, que néo tem
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funcdo legidativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob fundamento de isonomia’
(Simula 339/STF).

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no RMS
23.734/RO, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, 62T, DJe 06.09.2010)

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. EXTENSAO DE
REAJUSTE CONCEDIDOS PELAS LEIS
ESTADUAIS N.°S 1.471/2005 E 1.506/2005 A
OUTRAS CATEGORIAS. ISONOMIA.
ENUNCIADO N° 339 DA SUMULA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1- A Le Estadua n.° 1.471, de 11 de maio de
2005, regjustou sal&rios dos servidores do Poder
Judiciario do Estado de Rondbnia, enquanto a Lei
Estadual n.° 1.506, de 15 de julho de 2005, o fez
em relacdo aos servidores do Ministério Publico de
Rondbnia. N&o ha, pois, que se falar em regjuste
geral.

2 - Pefilhando a orientacdo cristaizada no
enunciado n.° 339 da Simula do Supremo Tribunal
Federal, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica assentou a compreensdo de que "nado cabe
ao Poder Judiciario, que ndo tem funcéo legidativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o0
fundamento de isonomia’.

3 - A concesséo de regjustes a determinadas
categorias funcionais, sem a finalidade de promover
uma revisdo geral de remuneracdo, ndo pode ser
confundida com a previsdo do artigo 37, X, da
Congtituicdo Federal (RE n° 355.517/PR, Relatora
a Ministra Ellen Gracie, DJU de 29/8/2003).

4 - Agravo Regimental a que se nega provimento.
(AgRg no RMS 22.042/RO, Rel. Min. HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJCE), 6* T, DJe
26.10.2009)
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Perfilnando a mesma orientagdo, 0s seguintes
precedentes do Pretério Excelso:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
EQUIPARACAO SALARIAL DE SERVIDORES.
REAJUSTE DE PROVENTOS COM
FUNDAMENTO EM ISONOMIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 339 DO STF.
PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

| — A teor do Simula 339 do STF, ndo cabe ao
Poder Judiciario, que ndo tem funcéo legidativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia. Precedentes.

[l — Agravo regimental improvido. (Al 804.582
AgR/CE, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
DJe 30.11.2010)

REMUNERACAO FUNCIONAL - REAJUSTE -
PRETENDIDA EXTENSAO JURISDICIONAL,
A SERVIDOR PRETERIDO, DE
DETERMINADO REAJUSTE SALARIAL -
INADMISSIBILIDADE - RESERVA DE LEI E
POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES
- RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

- O Poder Judiciario - que ndo dispbe de funcéo
legidativa - ndo pode estender, aos servidores
publicos, determinado regjuste saaria, somente
passivel de concessdo, quanto a eles, mediante lei.

- A Simula 339 do Supremo Tribuna Federa -
gue consagra especifica projecdo do principio da
separacdo de poderes - foi recebida pela Carta
Politica de 1988, revestindo-se, em consequéncia,
de plena eficicia e de integral aplicabilidade sob a
vigente ordem constitucional. Precedentes. (RE
599.402 AgR/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
DJe 18.09.2009)

SERVIDOR PUBLICO. VENCIMENTOS.
REAJUSTE. ISONOMIA. SUMULA STF N° 339.
ART. 37, X, DA CF/88.
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1. O principio da isonomia dirige-se aos Poderes
Executivo e Legidativo, a quem cabe estabelecer a
remuneracdo dos servidores publicos e permitir a
sua efetivacdo. Vedado ao Judiciario estender
aumentos que foram concedidos apenas a uma
determinada categoria. Precedente: RE 173.252.

2. O recorrido editou vérias leis de regjustes de
vencimentos aos seus servidores, sem a finalidade
de promover uma revisdo gerd de remuneracgéo,
mas para corrigir distor¢cdes. Situacdo que ndo se
confunde com a previsdo do art. 37, X, da CF/88.
Precedente: RE 307.302-ED

3. Recurso extraordinario ndo conhecido. (RE
355.517/PR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ
29.08.2003)

Por tais fundamentos, nos termos dos arts. 557, caput,
do CPC e 34, XVIIl, do RISTJ, nego seguimento ao
recurso.

Os agravante, sob o argumento de que o acérddo foi omisso,

pleiteiam seja reformada a decisdo agravada.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.264 - GO

(2006/0006010-9)

RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

. MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

: DECLIMAR TEIXEIRA DE REZENDE E OUTRO
: MELINA LOBO DANTAS E OUTRO(S)

- ESTADO DE GOIAS

: NAIBER PONTES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator):

O impetrante visa a reforma da decisdo agravada com fulcro nas

seguintes alegacoes, in verbis (sem grifos no origind):

Data venia de entendimento contrario, a decisdo ora
recorrida € omissa, pois ndo apreciou o argumento de
que houve discriminagdo de servidores, vez que foi
utilizado critério de referéncias numeéricas (progressao
horizontal), auferido mediante teste seletivo interno, para
justificar enquadramento em novo cargo, 0 que encontra
obice no artigo 37, 11 da Constituicdo Federal.

Também ndo foi apreciado o fato de que restou
comprovado nos autos que 0 ato administrativo objeto
do mandamus é ilegal, porque utilizou critérios subjetivos
para conceder regjustes a determinados servidores de
mesma classe, camuflando de reclassificacdo, no que
malferiu o principio constitucional da isonomia e da
paridade de vencimentos de servidores de mesmo nivel
de escolaridade, aém de utilizar-se de critérios
eminentemente inconstitucionais paratal fim.

Os precedentes citados na decisdo ora agravada néo
guardam semelhanca com 0 caso dos autos, pois nao
estao presentes as particul aridades acima mencionadas.
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Logo, constata-se, de plano, que a pretensdo dos agravantes € que
a decisio agravada sga escoimada das supostas omissOes
supramencionadas.

No entanto, como é cedico, 0 expediente recursal adequado para
gue sgam sanadas omissdes, contradicdes e obscuridades, sdo os embargos
de declaracéo, conforme o0 que consta do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil.

No entanto, in casu, os embargantes adotaram, para fins de sanar
as omissdes apontadas, o instrumento recursal conhecido como agravo
regimental, previsto no artigo 545 do Codigo de Processo Civil e artigo 258
do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica.

Cabe registar, no entanto, que a jurisprudéncia dessa Egrégia Corte
€ no sentido de que a interposicdo de agravo regimental, na busca de suprir
omissdes (como se verifica no caso em aprego), configura erro grosseiro que
afasta a possibilidade de adotar o principio da fungibilidade.

A proposito, confiram-se (grifou-se):

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGACAO DE PONTO
OMISSO. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO-CONHECIDO.

1. O agravo regimental n&o serve para fazer as vezes
dos embar gos de declaracao, portanto ndo se presta
a suprir omissoes.

2. Para ser adotado o principio da fungibilidade, é
preciso que haja divida objetiva acerca do recurso a ser
interposto.

3. Quando ha expresso e claro comando da lei sobre qual
0 recurso cabivel em determinada circunstancia, ocorre
erro grosseiro se, mesmo assim, a parte escolhe o
Inadequado.

4. Agravo regimental n&o-conhecido.

(AgRg no Ag 474.893/SP, Rel. Ministro NILSON
NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 28/09/2004, DJ
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20/11/2004, p. 419)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO CONTRA
DECISAO COLEGIADA. DESCABIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE  APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1.- Descabe agravo regimental contra decisdo colegiada,
consoante o0 disposto no artigo 258 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

2.- Impossivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade, quando da equivocada interposicéo
de agravo regimental no lugar de embargos
declaratorios, porgquanto 0 erro € grosseiro.

3.- Agravo Regimental n&o conhecido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1123837/MT, Rdl.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/04/2013, DJe 02/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. COMBINACAO DE
ESPECIES RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
CONTENDO PEDIDO DE REFORMA E
APONTANDO  OMISSAO. INADEQUAGAO.
FUNGIBILIDADE IMPOSSIVEL. ERRO
GROSSEIRO.

1. N&o pode ser conhecido o agravo regimental que n&o
infirma especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (Sumula n® 182/STJ).

2. O principio da fungibilidade recursal n&do tem
aplicacao quando verificado erro grosseiro, como na
hipétese vertente, em que foi interposto agravo
regimental apontando omisséo e, ab mesmo tempo,
pleiteando reforma do julgado agravado.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no Ag 964.923/SP, Rel. Ministro RICARDO
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VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/04/2013, DJe 10/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ERRO GROSSEIRO NA [INTERPOSICAO DO

RECURSO CABIVEL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE

DECLARACAO. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A verificacdo de erro grosseiro na interposicao do
recurso cabivel ndo autoriza a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal.

2. Ademais, ressente-se 0 recurso da tempestividade
guanto aos embargos de declaragao.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1362407/SE, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe
28/05/2013)

Acrescente-se que 0s agravantes, na peca do agravo regimental
interposto, olvidaram-se do seu mister de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisio agravada, aplicando-se a espécie, por conseguinte, o
verbete constante da Simula 182/STJ, cujo teor é o seguinte:

E invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

Ante 0 exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2006/0006010-9 RMS 21.264/GO
NUmero Origem: 200301649450
EM MESA JULGADO: 18/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : DECLIMAR TEIXEIRA DE REZENDE E OUTRO
ADVOGADO : MELINA LOBODANTASE OUTRO(S)
T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : NAIBER PONTES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - DECLIMAR TEIXEIRA DE REZENDE E OUTRO

ADVOGADO : MELINA LOBO DANTAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : NAIBER PONTESDEALMEIDA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Sebastido Reis Janior e
Assusete Magalhées votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



