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RECURSO ESPECIAL N° 347.368 - SP (2001/0096842-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA -
MASSA FALIDA
ADVOGADO : OSVALDO DE JESUS PACHECO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
FALIMENTAR. ARREMATA(;AO. EMBARGOS. PEDIDO DE
ANULA(;AO DA VENDA JUDICIAL. VALOR APROXIMADO A
70% DA AVALIACAO DO BEM. ALEGAGCAO DE OCORRENCIA
DE PRECO VIL. NAO CARACTERIZACAO. PRECEDENTES.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO ATACADO (SUMULA
283/STF). IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS (SUMULA 7/STJ). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Tendo sdo o imove objeto da arrematacdo avaiado, sem impugnacéo
do laudo avdiatdrio, e arrematado por vaor gproximado a 70% da
avaiacdo, ndo esta configurado o prego vil, segundo a jurisprudéncia do
STJ, que entende caracterizado o prego vil quando o vador da
arrematacéo for inferior a 50% da avaliagdo do bem.

2. Ademais, o col. Tribund de origem afirmou que néo se pode ter como
vil a quantia apurada na arrematacdo "pelas dificuldades que
cercaram o ato". Td fundamento, entretanto, ndo foi atacado nas
razdes de recurso especial, permanecendo incolume e atraindo, no ponto,
por anaogia, o disposto na Simula 283/STF-.

3. Ultrapassar os fundamentos do v. aresto recorrido para verificar se o
vaor de avaliagdo corresponderia, ou ndo, ao vaor vena do bem
demandaria o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em sede de
recurso especial, presente o 6bice da SUmula 7/STJ.

4. Auséncia de configuragdo da divergéncia jurisprudencia, pois néo
foram mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados.

5. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 347.368 - SP (2001/0096842-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE  : RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA -
MASSA FALIDA
ADVOGADO : OSVALDO DE JESUS PACHECO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Nos autos do processo de sua
faléncia, RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA opds embargos a
arrematacdo por proposta, relacionada a iméve de sua propriedade, pleiteando a anulagéo da

venda por entender que foi feita por prego vil.

A r. sentenca julgou improcedentes os embargos, declarando subsistente a
arrematacdo (fls. 18/20). Interposta apelacéo pelafadida, o eg. Tribuna de Justica de S&o Paulo,
por maioria, negou-lhe provimento, em acordao assm ementado:

"AGRAVO RETIDO - Sua manifestacdo no processo principal que
ndo se confunde com o de embargos a arrematacdo, onde foi
produzida a apelacéo - Pedido de apreciacao nao conhecido.
EMBARGOS A ARREMATACAO - Regularidade da venda judicial
na faléncia - Nao ocorréncia de preco vil - Recurso n&o provido."
(fl. 200)

Opostos embargos infringentes, foram assm decididos.
"ARREMATACAO - Embargos infringentes - Prego vil - Auséncia de
impugnacao do valor da avaliacdo nos autos de faléncia - Falta de
interesse - Inexisténcia - Recurso conhecido.
EMBARGOS INFRINGENTES - Pretensdo a prevaléncia de voto
minoritario que, embasado em lancamento fiscal, considerou Vil
preco alcancado em arrematacdo - Inocorréncia - Venda que foi

tentada de varias maneiras, sem que lograsse sucesso - Recurso
desprovido." (fl. 287)

Houve dois embargos de declaracdo, ambos rejeitados (fls. 332/333 e fls.
344/345).

RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA interpde,
entdo, recurso especial, com fundamento nas dineas a e ¢ do permissvo congituciond,

sustentando contrariedade aos seguintes dispositivos legas
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a) art. 70, 8§ 2°, da Le de Fdéncias, que impde a oaitiva do fdido quanto a
avaliagao;

b) art. 118, 88 1°e 2°, da Le de Faléncias, em razdo da inexisténcia de publicacéo
de edital para aredizacdo da venda;

c) art. 701 do CPC, que proibe a venda de imovel de incapaz por prego inferior a

oitenta por cento do vaor da avaliagao;

d) art. 123, § 2°, da Le de Faéncias, que proibe a alienacdo do ativo do fdido por

precos inferiores aos da avaliacéo;

e) arts. 165 e 692 do CPC e 93, 1X, da Condtituicdo Federal, que exigem decisio

fundamentada e vedam a venda por prego vil;

f) arts. 364 e 387 do CPC, porque teria Sdo negada eficacia a documento publico,
sem prévia declaracdo de falsdade;

g) art. 19, 8 2°, da Le de Desapropriagdes, que reconhece o vaor venal como o

justo para fixagéo do vaor minimo da indenizac&o;

h) art. 535, Il, do CPC, porque o acérdéo recorrido teria sdo omisso em relacdo

as impugnagdes da falida, que evitariam o enriquecimento indevido de credores.

Apresentadas contrarrazoes (fls. 381/386), ndo foi admitido o recurso especial
(fls. 392/397), subindo os autos a esta Corte por forga de agravo de insrumento entéo interposto
(fls. 411/412).

Parecer do Minigtério Plblico Federa pdo ndo conhecimento do recurso (fls.
422/425).

O feito foi atribuido a esta relatoria em 14/5/2010.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 347.368 - SP (2001/0096842-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA -
MASSA FALIDA
ADVOGADO : OSVALDO DE JESUS PACHECO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Ta como
consta do reatorio, trata-se de recurso especid interposto contra acorddo proferido em
julgamento de embargos infringentes, que foram reeitados para manter a arrematacéo,

afastando-se a alegacdo de ocorréncia de prego vil.

Afirmou o v. acorddo recorrido que "a hipotese de preco vil ndo triunfa, ante
0s argumentos de que 'a venda foi tentada por varias maneiras, sem que se lograsse
sucesso e a busca de interessado pelo sindico surtiu efeito desejado pelos credores como
lancado na sentenca de fls. 18/20" (fl. 289).

Acrescentou, ainda, o eg. Tribund de origem, acerca do vaor vena do imovd,

langado no IPTU, o seguinte:

"Essa serodia prova, por s sO, ndo serve para comprovar a
emprestabilidade (sic) do laudo que estimou o valor do imével em
R$ 136.000,00. Primeiro, porque poderia o valor venal do
lancamento ndo estar de acordo com o preco de mercado do imovel,
nao se afastando a possibilidade de equivoco no critério adotado
pela Prefeitura, como ressalta a embargada, representada por seu
sindico dativo. Segundo, porquanto ndo se pode ter como absoluto
o valor apontado do documento apresentado, s6 por emanar de
documento publico.

Importa, como destacou o eminente Desembargador Laerte Nordi, é
gue, considerando um ou outro valor para o imovel, ndo se pode ter
como vil a quantia apurada na arrematacéo, pelas dificuldades que
cercaram o ato." (fl. 290)

Insiste a recorrente na tese de que houve preco vil, consderando que o vaor
vena do bem, a época da venda judidd, seria de R$ 441.703,00 (quatrocentos e quarenta e um
mil, setecentos e trés reais) e a arrematacdo foi feita por apenas R$ 91.000,00 (noventa e um mil

reais).
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Inicidmente, € invidvel a alegacdo de ofensa a dispostivo congtitucional em sede

de recurso especid, por inadequagéo daviadeta

Os artigos 70, 8§ 2°, e 118, 88 1°e 2°, da Lei de Faéncias, 364, 387, 692 e 701 do
CPC; e 19, § 2° da Le de Desapropriacdes ndo foram examinados, sequer implicitamente, pelo
v. acordao recorrido, ndo tendo servido de fundamento a conclusio adotada, carecendo, portanto,

do indispensave requisito do prequestionamento.

Por outro lado, ndo se vidumbra a alegada violagdo aos arts. 165 e 535 do CPC,
tampouco a suposta deficiéncia na fundamentacéo do acordéo recorrido, na medida em que a eg.
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas. De fato,
Inexiste omissdo, porquanto o Tribund locad, malgrado néo ter acolhido os argumentos suscitados
pela recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucéo
dalide.

Acrescente-se, ainda, que foi devidamente esclarecido no acorddo dos embargos
de declaracéo ter havido o exame das questdes postas nos embargos infringentes, nos limites da
divergéncia intaurada pelo voto vencido, relativamente as alegacbes de preco vil da
arrematacéo, ndo sendo oportuna a invocacdo de novos fundamentos com o intuito de instaurar

discusséo diversa dos limites da divergéncia

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacéo com fundamentacdo contréria aos
interesses da parte” (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, DJ de 1212.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados REsp
209.345/SC, Relator 0 eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.5.2005;
REsp 685.168/RS, Relator 0 eminente Ministro JOSE DEL GADO, DJ de 2.5.2005.

No mais, constata-se no acorddo da apelacdo (fl. 203) que o imévd foi avaliado
em R$ 136.000,00 (cento e trinta e seis mil reais) e arrematado por R$ 91.000,00 (noventa e um
mil reais). Nesse caso, a arrematacdo ocorreu em valor gproximado a 70% da avaliacéo do bem,
0 que, segundo a jurisprudéncia da Corte, ndo configura preco vil. Ressalte-se, no ponto, que, pelo

gue se tem nos autos, a ora recorrente ndo impugnou o laudo avaiatdrio no processo falimentar.
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Anote-se:

"PROCESSUAL CIVIL. PETICAO DE RECONSDERACAO DE
DESPACHO RECEBIDA COMO AGRAVO REGIMENTAL.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. EXECUCAO FISCAL.
ARREMATACAO. VALOR SUPERIOR A 50% DA AVALIACAO DO
BEM. PRECO VIL. NAO CARACTERIZACAO.

1. O principio da fungibilidade recursal permite que se acolha
eventual Pedido de Reconsideracéo como Agravo Regimental.

2. O STJ entende que esta caracterizado o preco vil quando o valor
da arrematacéo for inferior a 50% da avaliacao do bem.

3. Hipdtese em que os bens foram arrematados por quantum
correspondente a 60% do montante avaliado.

4. Agravo Regimental nao provido." (RCDESP no AREsp
100.820/SP, Rel. Minigro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/3/2012, DJe de 12/4/2012)

"RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ARREMATACAO. PRECO VIL NAO
CONFIGURADO.

I.- Nao existem critérios objetivos para a configuracéo de " preco
vil", todavia, a jurisprudéncia desta Corte, em regra, tem adotado
como parametro o valor equivalente a 50% (cinquenta por cento) da
avaliacdo do bem, devendo ser consideradas, sempre, as
peculiaridades do processo para a defini¢éo no caso concreto.

[1.- No caso em analise, ndo tendo o Tribunal de origem
fundamentado a decisdo em qualquer peculiaridade que justificasse
0 entendimento adotado, ndo deve ser considerado vil o0 preco que
alcangou, de acordo com o Acordao recorrido, o equivalente a
54,5% do valor da avaliagéo.

Agravo Regimental improvido." (AgRg no REsp 974.329/SP, Rdl.
Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/5/2011, DJe de 24/6/2011)

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - REPETICAO DE
INDEBITO C/C MANUTENCAO DE POSSE - CONTRATO DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO - INADIMPLEMENTO -
ARREMATACAO DO IMOVEL EM SEGUNDA PRACA - PRECO VIL
NAO CONFIGURADO.

1 - Esta Corte, em regra, tem considerado preco vil o inferior a 50%
do valor da avaliacdo do bem (REsp n°® 556.709/MT; REsp n°
448.575/MA; REsp n° 555.809/MG; AgRg nos EDcl no Ag n°
454.124/SP; AgRg no REsp n° 347.327/SP). No entanto, "dada a
inexisténcia de critérios objetivos na conceituacdo do preco vil,
repudiado pelo nosso direito para que néo haja locupletamento do
arrematante a causa do devedor, certo € que o mesmo fica na
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dependéncia, para a sua caracterizacao, de circunstancias do caso
concreto, no qual peculiaridades podem permitir uma venda até
mesmo inferior a metade do valor em que foram avaliados os bens"
(REsp n° 166.789/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJ de 21.9.1998). Desta feita, se o credor arremata o
imovel objeto do financiamento, em segunda praca, por quantia
correspondente a 48,82% da avaliagdo judicial, ou sgja,
aproximadamente metade do valor da avaliacdo, além de
corresponder & quantia referente ao saldo devedor, razoavel o
entendimento de que n&o esté configurado o preco vil.

2 - Recurso ndo conhecido." (REsp 839.856/SC, Rdl. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 21/9/2006, DJ de
16/10/2006, p. 383)

Acrescente-se que, no acorddo dos embargos infringentes, esclareceu o col.
Tribund que n&o se pode ter como Vil a quantia apurada na arrematacdo "pelas dificuldades
que cercaram o0 ato". Td fundamento, entretanto, ndo fol atacado nas razGes de recurso
especial, permanecendo incdlume e araindo, no ponto, por andogia, o disposto na Simula
283/STF.

Quanto a0 vaor do IPTU langado acerca do imove arrematado, que seria
desproporcional ao vaor da avaliacdo, assm dispds o Tribund:
"Essa serddia prova, por s sO, ndo serve para comprovar a
emprestabilidade (sic) do laudo que estimou o valor do imével em
R$ 136.000,00. Primeiro, porque poderia o valor venal do
lancamento ndo estar de acordo com o preco de mercado do imovel,
néo se afastando a possibilidade de equivoco no critério adotado
pela Prefeitura, como ressalta a embargada, representada por seu
sindico dativo. Segundo, porquanto nédo se pode ter como absoluto

o valor apontado no documento apresentado, s6 por emanar de
documento publico” (fl. 290).

Ultrapassar esses fundamentos, bem como verificar se o vaor de avaiacéo
corresponderia, ou ndo, ao vaor vena do bem, demandaria o reexame de fatos e provas, 0 que é

vedado em sede de recurso especid, presente o 6bice da SUmula 7/STJ.

Quanto a0 art. 123, § 2° da Le de Faéncias, 0 v. acdrdao recorrido decidiu o
seguinte: @) a alegacao de ofensa ao digpogitivo fol tardia, pois levantada apenas nos embargos de
declaracdo; b) o contelido do § 2° ndo se projeta dém do caput do mencionado dispostivo, ou

sga, a venda de bens da massa em leiléo (art. 117) ou através de propostas (art. 118) podera se
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fazer por precos inferiores ao da avaliacéo.

Também neste ponto, a recorrente ndo rebateu nenhum dos fundamentos,
limitando-se a afirmar a aegada violacdo, sem discorrer sobre 0s motivos que entende

pertinentes. E de rigor, portanto, a incidéncia, no ponto, do disposto nas Simulas 283 e 284,
ambas do eg. STF.

Por fim, pela ainea ¢, segue iguamente obstado o transito do apelo nobre em
razéo do descumprimento do disposto nos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, § 2° do
RISTJ. Com efeito, para a caracterizacéo da sugerida divergéncia jurisprudencia, ndo basta a
smples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as circunsténcias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na

hipGtese, 0s requisitos previstos nos mencionados dispositivos.

Com essas consideragdes, hego provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2001/0096842-0

Numeros Origem: 200000678520 204490 59054
PAUTA: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

REsp 347.368 / SP

JULGADO: 24/04/2012

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . RENINVEST PARTICI PA(;C)ES EEMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO . CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : RENINVEST PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOSLTDA - MASSA
FALIDA
ADVOGADO : OSVALDO DE JESUS PACHECO EOUTRO(S)

ASSUNTO: Comercial - Titulos de Crédito - Execugdo - Embargos - Arrematacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do

voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis

Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



