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IMPETRANTE : CRISTIANO LATALISA AMORIM
ADVOGADO : LEANDRO MARCIO DINIZ CAMPOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CRISTIANO LATALISA AMORIM (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE RELAXADA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAC}AO DA
CULPA. SENTENCA QUE NEGOU AO REU O DIREITO AO APELO EM LIBERDADE.
INCIDENCIA DO ART. 44 DA LEI 11.343/06. DECRETO PRISIONAL DEVIDAMENTE
MOTIVADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA E
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA COM O PACIENTE. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

I. Em que pese 0 Supremo Tribuna Federal, nos autos do Recurso Extraordinario
n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela existéncia de repercussdo gera, a congtitucionalidade do
art. 44 da Le 11.343/06 ainda ndo foi dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado
no ambito desta Turma até o julgamento fina da matéria peo Pretorio Excelso, no sentido da
existéncia de vedacao expressa a concessao de liberdade provisiria aos acusados pela pratica do
delito de tréfico de entorpecentes.

I1. Consderando-se a vaidade da proibicdo prevista no art. 44 da Le n°
11.343/2006 no que se refere a concessdo de liberdade provisdria, conclui-se também pela
vedacdo a0 gpelo em liberdade a réu que ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade
provisoria (Precedentes).

[11. Hipdtese na qua a prisdo em flagrante do réu foi relaxada em face da
ocorréncia de excesso de prazo na formacdo da culpa, ndo havendo que se faar em
congtrangimento ilegd quando, em sede de sentenca, 0 Juizo decreta a prisdo preventiva,
demonstrando, concretamente, a necessidade da medida condtritiva de liberdade, nos termos do
art. 312 do CPP.

IV. Reiteracdo ddlitiva, caracterizada pelo fato de o paciente ter praticado o ddito
de tréfico enquanto descontava pena corpora anteriormente imposta em regime aberto,
associada com a expressiva quantidade de entorpecente apreendida que autorizam o decreto
prisond para garantia da ordem publica

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO
Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.”

Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minigtro
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Relator.

Brasilia (DF), 31 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 204.955 - MG (2011/0092733-6)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou o writ impetrado em favor de CRISTIANO
LATALISA AMORIM.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado pela prética, em tese, do ddito
previsto no art. 33 daLe 11.343/06.

Pogteriormente, reconhecendo 0 excesso de prazo na instrugdo crimind, 0 Juizo
processante relaxou a custddia cautelar do acusado, possbilitando-lhe responder aos atos
processuais em liberdade.

Sobreveio sentenca nos autos, tendo o réu sdo condenado a 06 (seis) anos, 09 9
(nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicidmente fechado, sendo-lhe vedado o
direito a0 apelo em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante a Corte de origem, pugnando pela
soltura do réu, tendo a ordem sido denegada, conforme se infere da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DENEGACAO
DO APELO EM LIBERDADE. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. REITERACAO NA PRATICA DE DELITOS
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA. Mantemse o0 decreto
preventivo se a necessidade de garantia da ordem publica restou
devidamente demonstrada em fatos concretos do processo. A
reiteracdo de condutas delituosas denota, de forma concreta, uma
propensdo do paciente a cometer crimes, razdo pela qual a
manutencdo de sua prisdo se mostra necessaria para garantia da
ordem publica, A grande quantidade de droga apreendida demonstra
0 risco concreto a garantia da ordem publica, razdo pela qual a
manutencao da prisdo € medida que se impde” (fl. 65).

Dai a presente impetracdo, na qua a defesa repisa os argumentos deduzidos na
ordem origindria, pugnando pela soltura do paciente, a fim de que este possa aguardar o

julgamento do recurso de apelacéo em liberdade.
Sustenta, para tanto, que apos ter Sdo posto em liberdade, o réu compareceu a
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todos os atos judiciais e ndo influenciou na producdo de prova, sem ter voltado a cometer
qualquer ilicto pend durante o periodo de um ano em que permaneceu solto.

Aduz, ainda, que o decreto prisonad exarado na sentenca condenatéria néo
mereceu fundamentagdo concreta, ante a inexisténcia de fato novo a ensgjar a sua priséo
preventiva, nos termos do exigido pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Esclarece, por outro lado, que ao contr&rio do consignado na sentenca, trata-se de
réu primé&io e de bons antecedentes, sendo que a prolacdo de édito condenatdrio ndo afasta a
presuncdo de sua inocéncia.

Acrescenta, ademais, que o Smples fato de se tratar de condenacéo referente a
ddito equiparado a crime hediondo n&o afasta a possbilidade de concessdo do direito de apelar
em liberdade.

Busca, nesse contexto, a concessédo ao ora paciente do direito de permanecer
solto até o julgamento do recurso defensivo.

Liminar indeferida a fl. 79.

Parecer do Minigtério Plblico Federa, as fls. 86/87, opinando pela denegacéo da
ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 204.955 - MG (2011/0092733-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou o writ impetrado em favor de CRISTIANO
LATALISA AMORIM.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado pela prética, em tese, do ddito
previsto no art. 33 daLe 11.343/06.

Posteriormente, reconhecendo 0 excesso de prazo na instrugdo crimind, o Juizo
processante relaxou a custodia cautelar do acusado, posshbilitando-lhe responder aos atos
processuais em liberdade.

Sobreveio sentenca nos autos, tendo o réu sdo condenado a 06 (seis) anos, 09 9
(nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicidmente fechado, sendo-Ihe vedado o
direito ao apelo em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante a Corte de origem, pugnando pela
soltura do réu, tendo a ordem sido denegada, mantendo-se a vedacéo ao apelo em liberdade;

Dai a presente impetracdo, na qua a defesa repisa os argumentos deduzidos na
ordem origindaria, pugnando pela soltura do paciente, a fim de que este possa aguardar o
julgamento do recurso de apelacdo em liberdade.

Sustenta, para tanto, que apos ter Sdo posto em liberdade, o réu compareceu a
todos os atos judicias e ndo influenciou na producéo de prova, sem ter voltado a cometer
quaquer ilicto pend durante o periodo de um ano em que permaneceu solto.

Aduz, ainda, que o decreto prisonad exarado na sentenca condenatéria néo
mereceu fundamentacdo concreta, ante a inexisténcia de fato novo a ensgar a sua prisio
preventiva, nos termos do exigido pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Esclarece, por outro lado, que ao contrério do consignado na sentenca, trata-se de
réu priméio e de bons antecedentes, sendo que a prolacdo de édito condenatdrio ndo afasta a
presuncdo de sua inocéncia.

Acrescenta, ademais, que o Smples fato de se tratar de condenacéo referente a

ddito equiparado a crime hediondo n&o afasta a posshilidade de concesséo do direito de apelar
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em liberdade.

Busca, nesse contexto, a concessdo ao ora paciente do direito de permanecer
solto até o julgamento do recurso defensivo.

Passo a andlise dairresignacéo.

Infere-se dos autos que o0 Juizo processante, em 14 de mao de 2009, relaxou a
prisdo em flagrante do paciente, considerando-se a impossibilidede de encerramento da instrugéo
crimind em prazo razoavel, mormente em razdo da necessidade de expedicdo de carta precatéria
para que o réu fosse intimado a apresentar defesa preiminar.

Posteriormente, ao proferir sentenca condenatdria em desfavor do acusado, o
Magistrado de 1° grau vedou-lhe o apelo em liberdade, consubstanciado nos seguintes
fundamentos:

"Nao obstante o sentenciante tenha sido colocado em
liberdade por excesso de prazo na formacdo da culpa, nego-lhe o
direito de recorrer em liberdade, nos termos do art. 59 da Le
11.343/06, porquanto, além de reincidente pela pratica de roubo
praticado mediante o emprego de arma de fogo e concurso de agentes,
ele foi preso, desta feita, transportando grande quantidade de cocaina
e maconha, o que demonstra que, se solto, voltaréa a delinquir, Assm,
a fim de garantir a ordem publica, o interesse social deve sobrepor ao
direito de liberdade do sentenciado” (fl. 20).

A Corte estadua, no julgamento da ordem di impetrada, manteve a custodia do
réu, conforme se infere do seguinte trecho do acordéo ora combatido:

"Com efeito, depreende-se da CAC, fls. 46/47, que o paciente
€ reincidente, e se encontrava em cumprimento de pena, em regime
aberto, pela pratica do crime de roubo majorado, mostrando-se a
constricdo cautelar do paciente razoavel para se evitar novas
incursbes na seara do crime, constituindo, portanto, medida
necessaria para a garantia da ordem social"

(...) Ressalte-se, ainda, que foi apreendida grande quantidade
de droga - 165,949 kg de maconha e 984 gramas de cocaina, o que
demonstra o perigo concreto na soltura do paciente no caso em tela,
corroborando a necessidade da medida constritiva cautelar” (fl. 68).

Com efeito, no tocante a vedacdo ao agpelo em liberdade, o Supremo Tribuna
Federal, nos autos do Recurso Extraordinério n.° 601.384/RS, da relatoria ExmP Ministro Marco
Aurdio, no qud se discute a vaidade da cldusula proibitiva de liberdade provisdria aos acusados

do crime de tréfico de drogas, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, manifestou-pela

existéncia de repercussdo gerad da questédo condituciona suscitada, em sessdo redizada em
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11/09/00.

Contudo, o Plenério Supremo Tribuna Federal ainda ndo analisou 0 mérito do
indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Corte até o
julgamento find da matéria pelo Pretério Excelso.

De fato, levando-se em consideracdo a existéncia de vedagdo expressa a
concessdo de liberdade provisiria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossibilidede de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de trafico de
entorpecentes, com esteio no art. 44 da Le 11.343/2006.

Nesta linhade raciocinio, trago a colacdo os precedentes:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAC;AO DA CULPA.
APLICAQAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. [INEXISTENCIA.
LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.°
11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA
JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO.

1. Consoante o0 principio da razoabilidade, resta devidamente
justificada a necessaria dilacdo do prazo para conclusdo da fase instrutéria,
mor mente quando se tem em conta a complexidade do feito, que envolve varios
reus, e ainda a necessidade de expedicao de carta precatoria. Precedentes do
Superior Tribunal de Justica. Toda via, decidido ao tempo ja transcorrido
desde a prisdo do réu, € prudente recomendar urgéncia no seu julgamento.

2. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes
de trafico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06
€, por si s, motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso
em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art.
5.° inciso LXVI, da Constituicdo Federal, que impde a inafiancabilidade das
referidas infragGes penais.

3. Ordem denegada, com recomendacgdo de urgéncia na concluséo
do processo" (HC 119.296/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/02/2009, DJe 30/03/2009)

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
Turmado Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.

| - Ndo ha nenhum indicio de excesso de prazo para julgamento do
feito, que, pelo contrério, vem tendo processamento normal e em tempo
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razoavel, inclusive com a confirmacdo da sentenca condenatéria em sede de
apelacéo.

[l - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicéo de liberdade provisdria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes,
gue decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLI1I, da Constituicéo
Federal e da vedacdo legal prevista no art. 44 da Le 11.343/2006.
Precedentes.

[11 - Ordem denegada.
(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 31/08/2010).

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: |INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENGCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta pela
Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da Republica,
art. 5°, inc. XLI111): Precedentes. O art. 2°,inc. |1, da Le n. 8.072/90 atendeu o
comando congtitucional, ao considerar inafiancaveis os crimes de tortura,
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos. I nconstitucional seria a legislacdo ordinaria que dispusesse
diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a Constituicdo da Republica
determina sejam inafiancaveis. Desnecessidade de se reconhecer a
inconstitucionalidade da Le n. 11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e
liberdade provisoria' do art. 2°, inc. |1, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma
alteracdo textual: a proibicdo da liberdade provisoria decorre da vedacdo da
fianca, ndo da expressdo suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, constituia redundancia. Mera alteracdo textual, sem
modificacdo da norma proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos
crimes hediondos e equiparados, gue continua vedada aos presos em flagrante
por quaisguer dagueles delitos.

2. A Le n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentagdo cautelar
para a prisao em flagrante por crimes hediondos ou equiparados. Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custddia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia suficiente
para a manutengdo da prisdo processual. Precedentes.

5. Ordem denegada” (HC 99333, Relatora Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 01/06/2010)

Nesse contexto, considerando-se a vdidade da proibicdo prevista no art. 44 da
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Le n.° 11.343/2006 no que se refere a concessao de liberdade provisdria, conclui-se também pela
vedacdo a0 apelo em liberdade a réu que ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade

provisoria

Justica

A propdsito, o recente precedente do Supremo Tribuna Federd:

"HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE. 2.
PEDIDO FORMULADO PARA QUE OS PACIENTES TENHAM O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE: |IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
PRESSUPOSTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da proépria inafiancabilidade imposta pela
Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da Republica,
art. 5° inc. XLI11): Precedentes. O art. 2°, inc. |1, da Le n. 8.072/90 atendeu o
comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os crimes de tortura,
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos. I ncongtitucional seria a legislacdo ordinaria que dispusesse
diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a Constituicido da Republica
determina sejam inafiancaveis. Desnecessidade de se reconhecer a
incongtitucionalidade da Lei n. 11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e
liberdade provisoria' do art. 2° inc. Il, da Le n. 8.072/90, limitou-se a uma
alteracado textual: a proibicdo da liberdade provisoria decorre da vedacdo da
fianca, ndo da expressdo suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal, condtituia redundancia. Mera alteracdo textual, sem
modificacdo da norma proibitiva de concessdo da liberdade provisbria aos
crimes hediondos e equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante
por quaisguer dagueles delitos.

2.[..]."

(STF, HC 97.883/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de

14/08/2009.)

No mesmo sentido, trago a colacdo o precedente deste Superior Tribund de

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE.
CONDENACAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO CRIMINAL. EFEITO DA CONDENACAO.

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo contida no artigo 2.° inciso |l, da Lel n.° 8.072/90 é
congtitucional e suficiente, por s SO, para impedir a concessao da liberdade
provisoria ao réu preso em flagrante e condenado por crime hediondo.

2. Acrescente-se, ainda, que em relacdo ao crime de trafico ilicito
de entorpecentes existe expressa vedacao legal a concessdo do beneficio
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(artigo 44 da Lei n.° 11.343/06), o que € suficiente para negar ao Paciente o
direito a liberdade provisoria.

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndo tem
direito de recorrer em liberdade o0 acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrugéo criminal.

4. Recurso desprovido.” (RHC 23319MG, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 08/09/2008.)

Ademais, impende repisar que a prisdo em flagrante do réu foi relaxada em face
da ocorréncia de excesso de prazo naformacéo da culpa, ndo obstante o fato de a Lel de Drogas
prever Obice a concessao de liberdade provisdria

De fato, ndo ha que se faar em constrangimento ilegd quando, em sede de
sentenca, 0 Mizo decreta a prisio preventiva do réu, demonstrando, concretamente, a
necess dade da medida condtritiva de liberdade, nos termos do art. 312 do CPP.

A reiteracdo de condutas delitivas, mormente na espécie, ha qud, segundo consta
dos autos, o paciente foi preso em flagrante enquanto descontava pena corpora anteriormente
imposta em regime aberto, congtituiu motivacdo idénea para a vedacdo ao apelo em liberdade,
como forma de se resguardar a ordem publica.

De igud modo, verifica-se que a medida condtritiva de liberdade decretada na
sentenca foi também fundamentada na grande quantidade da droga apreendida em poder do
paciente — 165,959 kg de maconha e 984 gramas de cocaina —, 0 que demonstra a gravidade
concreta da conduta praticada, tornando necess&ria a manutencéo da custddia em garantia da
ordem publica

A corroborar 0 entendimento acima explicitado, trago a colagdo jurisprudéncia do
Supremo Tribuna Federal:

“PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES
REU FORAGIDO. GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO
DA LElI PENAL. - A prisdo preventiva esta fundamentada na
necessidade de se garantir a aplicacdo da lei penal e a preservacao
da ordem publica, em virtude da grande quantidade de entorpecentes
apreendida com o paciente e de sua evasdo do distrito da culpa.
Precedentes. - | nexiste macula no decreto de prisdo, de modo que nao
ha constrangimento ilegal. - Recurso a gue se nega provimento.”
(RHC 84.480/SP, DJ de 18/02/2005, Rel. Min. Joaquim Barbosa).

“HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFIQO DE
ENTORPECENTES DENUNCIA  INEPTA. INOCORRENCIA.
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INQUERITO POLICIAL. PRESCINDIBILIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. 1. Ndo é inepta a
dendncia que, apesar de sucinta, descreve fatos enquadraveis no
artigo 14 da Le n. 6.368/76, atendendo a forma estabelecida no
artigo 41 do Cdédigo Penal, além de estar instruida com documentos,
tudo a possibilitar a ampla defesa. 2. O Ministério Publico pode
dispensar o inquérito policial quando dispuser de elementos de
convicgdo aptos a embasar uma denlincia, como ocorre na espécie
[CPP, artigo 46, 8 1°]. 3. Prisdo preventiva. Garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrucdo criminal e necessidade de
assegurar a aplicacdo da lei penal. Hipbteses legais associadas a
fatos concretos, evidenciando que a associacdo para o trafico de
grandes quantidades de entorpecentes --- camuflados em cargas
regularmente documentadas --- € altamente perniciosa a sociedade e
afeta a ordem publica. A conveniéncia da instrucdo criminal e a
necessidade de assegurar a aplicacdo da le penal encontram
respaldo nas circunstancias de o paciente ndo residir no distrito da
culpa e estar foragido. Ordem denegada.” (HC 86.755/RJ, DJ de
02/12/2005, Min. Rel. Eros Grau).

No mesmo sentido, o julgado deste Superior Tribuna de Justica:

“HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES EQUIPARADO A CRIME HEDIONDO. PRISAO
EM FLAGRANTE. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. AMEACA A ORDEM PUBLICA EVIDENCIADA
CONCRETAMENTE. |INDEFERIMENTO DE LIBERDADE
PROVISORIA. LEGALIDADE. 1. A simples alegacdo da natureza
hedionda do crime cometido pelo agente do delito ndo é, de per s,
justificadora do decreto de segregacdo cautelar, devendo, também, a
autoridade judicial devidamente fundamentar e discorrer sobre os
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal. 2. Sem
embargo, no caso em apreco, a custddia cautelar do Paciente ndo esta
fundamentada exclusivamente na vedacédo da Lei n.° 8.072/90, mas
também, e principalmente, na garantia da ordem publica, deveras
ameacada com a atividade de traficancia desenvolvida pelo Paciente
quando da sua prisdo em flagrante, pois tinha em depdsito expressiva
quantidade de substancia entorpecente, fato que denota evidente
ameaca a ordem publica, justificando a manutencdo do carcere
cautelar. Precedentes. 3. Ordem denegada.” (HC 51.438/MG, DJ
01/08/2006, Rel .2 Min. Laurita Vaz).

Ante 0 exposto, denegado a ordem, nos termos da motivagéo acima deduzida.

E como voto.
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