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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 200.800 - GO (2011/0059274-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : IRONI PEREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : ALOY SIO RIBEIRO HERINGER (PRESO)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
SENTENCA CONDENATORIA. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEI N.° 11.343/07. VEDACAO EXPRESSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA

I. A inovagdo processua promovida pela Le n.° 11.719/2008, que inseriu O
principio da identidade fisica do juiz no processo pend brasileiro, ndo comporta disposicdo com
caréter absoluto, admitindo excegoes.

[1. Na hipdtese, ndo se vidumbra qualquer irregularidade, a ensgar o
reconhecimento da nulidade apontada, no que se refere a prolacéo de sentenca condenatéria por
magistrada que ndo preddiu a instrucdo crimind, conclusdo externada por interpretacéo
sistemética do art. 399, § 2.°, do Cddigo de Processo Penal, em consonancia com o art. 132 do
Cddigo de Processo Civil, tendo em vista que ndo logrou demonstrar que néo se trata de caso de
aplicacdo do dispogtivo do CPC.

[11. A Lel n.° 11.343/2006 veda a concessdo de liberdade provisria aos acusados
de tréfico de drogas e condutas afins.

V. Em que pese o0 STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gerd, a condituciondidade do art. 44 da Lel n.° 11.343/06 ainda ndo
foi dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta Quinta Turma até o
julgamento finad da matéria pelo Pretdrio Excelso. (Precedentes).

V. Diante do referido obice legd a concessdo da liberdade provisoria aos
agentes presos em flagrante pela prética de tréfico de drogas, ndo ha que se falar em andise do
caso concreto, tampouco em circunstancias pessoais favoravels a obtencéo da benesse.

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Hliho.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 200.800 - GO (2011/0059274-6)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de ALOY SIO RIBEIRO HERINGER, contra acorddo proferido no ambito
do Tribund de Justica do Estado de Goids, que denegou a ordem no Habeas Corpus n.°
35157-28.2011.8.09.0000 (201190351579).

Congta dos autos que o paciente foi condenado no Juizo da Comarca de
Valparaiso de Goids a cumprir pena privativa de liberdade de 05 anos de reclusio, no regime
inicidmente fechado, mais 0 pagamento de 500 diasmulta, por infracd a norma do art. 33,
caput, da Le n.°11.343/06.

Impetrado writ no Tribuna a quo, a ordem foi denegada.

Neste mandamus, alega-se constrangimento ilegd imposto ao condenado, sob o
argumento de que a gravidade abstrata do ddito ndo justifica a manutencdo da custodia
provisoria, principalmente quando se tratar de réu primério, possuidor de bons antecedentes, com
familia condtituida, trabalho honesto e residéncia fixa

Noutro giro, alega violagdo ao principio congdtituciond do juiz naturd, pois o
decreto condenatério teria Sdo proferido por magistrada que néo presidiu a instru¢do processual,
ndo obstante a previsdo legd inserida no art. 399, 8§ 2° do Cddigo de Processo Pend, que
disciplinaa matéria em sentido contrario.

Requereu a concessdo da ordem, liminarmente e no exame de méito, para o fim
de conceder ao sentenciado o direito de recorrer em liberdade, expedindo-se alvara de soltura.

Indeferida a medida de urgéncia a fl. 173.

Devidamente ingtruido, os autos foram encaminhado a Subprocuradoria Gera da
Republica, que se manifestou as fls. 181/189 pela denegacéo da ordem.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 200.800 - GO (2011/0059274-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado em favor de ALOY SIO RIBEIRO HERINGER, contra acorddo proferido no ambito
do Tribund de Justica do Estado de Goias, que denegou a ordem no Habeas Corpus n.°
35157-28.2011.8.09.0000 (201190351579).

Congta dos autos que o paciente foi condenado no Juizo da Comarca de
Valparaiso de Goids a cumprir pena privativa de liberdade de 05 anos de reclusdo, no regime
inicidmente fechado, mais o pagamento de 500 diassmulta, por infracdo a norma do art. 33,
caput, da Le n.°11.343/06.

Impetrado writ no Tribuna a quo, a ordem foi denegada.

Neste mandamus, alega-se constrangimento ilegd imposto ao condenado, sob o
argumento de que a gravidade abstrata do ddito ndo judifica a manutencdo da custodia
provisoria, principamente quando se tratar de réu primario, possuidor de bons antecedentes, com
familia condtituida, trabal ho honesto e residénciafixa

Noutro giro, alega violacdo ao principio congituciona do juiz natura, pois o
decreto condenat6rio teria sido proferido por magistrada que ndo presidiu a instrugdo crimind,
ndo obstante a previsdo legd inserida no art. 399, § 2°, do Cddigo de Processo Pend, que
disciplinaa matéria em sentido contrario.

Requereu a concessao da ordem, liminarmente e no exame de méito, para o fim
de conceder ap sentenciado o direito de recorrer em liberdade, expedindo-se alvara de soltura.

Passo a andise dairresignacéo.

Preliminarmente, quanto a nulidade apontada, de violacdo ao principio da
identidade fisca do juiz, transcreve-se trecho do acorddo recorrido, relevante para este

julgamento, in verbis:

"Na hipétese dos autos, a instrucdo foi realizada pelo Dr.
José Augusto de Melo (fl. 64) e a sentenca penal editada pela Dr2 Mariana
Belisario Shettino Abreu (fls. 87/105 e fl. 34), ndo demonstrando, o
impetrante, que a substituicdo nao se encontrava nas excegdes do art. 132,
do Cadigo de Processo Civil, inadmitindo o reconhecimento de nulidade por
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afronta ao principio da identidade fisica do Juiz, a auséncia de
comprovacao de que o julgamento resultou de flagrante contrariedade da
regra que a determina.” (fl. 157).

Vé-se que o entendimento da Corte estadua esta em perfeita consonancia com a
orientacdo jurigorudencia deste Superior Tribund de Justica, que firmou posicionamento no
sentido de que a inovagdo processual promovida pela Le n.° 11.719/2008, ex vi do art. 399, §
2°, do Codigo de Processo Pend, ndo comporta disposicdo com caréter absoluto, admitindo
excegoes.

A corroborar este raciocinio, trago a colacdo o0 seguinte precedente desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 33, CAPUT,
C/C ART. 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N° 11.343/06. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. TESE NAO APRESENTADA PERANTE A
AUTORIDADE COATORA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. APLICAQAO ANALOGICA DO ART. 132
DO CPC. NULIDADE. INOCORRENCIA.

(...)

Il - Segundo o Principio da | dentidade Fisica do Juiz, previsto
no art. 399, § 22 do CPP (modificagdo trazida pela Lei n® 11.719/08), o
Magistrado que concluir a instrucéo em audiéncia devera sentenciar o feito.

11 - No entanto, em razdo da auséncia de regras especificas,
deve-se aplicar por analogia o disposto no art. 132 do CPC, segundo o qual
no caso de auséncia por convocacgdo, licenca, afastamento, promocéao ou
aposentadoria, dever&o os autos passar ao sucessor do Magistrado.

IV - "A adocdo do principio da identidade fisica do Juiz no
processo penal ndo pode conduzir ao raciocinio simplista de dispensar
totalmente e em todas as situacbes a colaboracdo de outro juizo na
realizacdo de atos judiciais, inclusive do interrogatério do acusado, sob
pena de subverter a finalidade da reforma do processo penal, criando
entraves a realizacéo da Jurisdicdo Penal que somente interessam aos que
pretendem se furtar a aplicacéo da Lei." (CC 99023/PR, 3? Secdo, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJU de 28/08/2009).

V - Ademais, no sistema das nulidades pétrio, somente se
proclama a nulidade de um ato processual quando houver efetiva
demonstracdo de prejuizo a defesa, o que ndo ocorreu na hipétese dos
autos (Precedentes).

Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada.”

(HC 163425/RO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 27/05/2010, DJe 06/09/2010)

Assm, ndo se vidumbra qualquer irregularidade na hipdtese, a ensgjar a nulidade

gpontada, no que se refere a prolagdo de sentenca condenatdria por magistrada que ndo presidiu
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a instrucdo processud, conclusdo externada por interpretacéo sistematica do art. 399, § 2°, do
Cadigo de Processo Penal, em consonancia com o art. 132 do Cadigo de Processo Civil.
Quanto ao pleito de apelar em liberdade, a pretensdo foi indeferida pela insténcia

ordindrias nestes termos:

"N&o prospera, por igual, o direito de o paciente apelar solto
da sentenca penal condenatéria, porquanto foi preso em flagrante delito,
por violagcdo dos arts. 33 e 35 da Le n.° 11.343/06, e, nessa condicao,
enfrentou toda a instrugéo criminal, sendo que, no decreto adverso, o
prolator reafirmou a preservacdo da custddia cautelar, hipétese que nao
propicia a liberdade provisoria, pela expressa vedacdo do art. 44 e
interpretacéo do art. 59, da Lei de Drogas.

No decreto penal condenatorio, a sentenciante fundamentou a
preservacao da custodia cautelar do paciente, expondo a necessidade da
restricdio do direito ambulatorial, como garantia da ordem publica,
objetivando prevenir a reproducdo de fatos criminosos, acautelar o meio
social e a prépria credibilidade da Justica, emraz&o da gravidade do crime
e repercussao, compatibilizando o pronunciamento com as condigdes
autorizativas que justificam a segregacéo cautela, de conformidade com o
art. 312, do Cédigo de Processo Penal.

Demais disso, nos termos do art. 44, da Lel n.° 11.343/06, o
crime de trafico ilicito de entorpecentes, tipificado pelo art. 33, da Lel de
Drogas, ndo comporta a liberdade provisoria vinculada permitida, o que,
por s sO, constitui motivo suficiente para a manutencdo da clausura
cautelar do paciente, que, preso em flagrante delito, assm permaneceu ao
longo de todo o desenrolar do processo a que responde, interpretacdo que
guarda compatibilidade com o art. 59, da Lei de Drogas.” (fls. 160/161).

Como se V€, o Tribuna estadual, mesmo sem explicitar os requisitos do art. 312
do Cdodigo de Processo Penal, manteve a custddia cautelar do acusado ressatando estar
fundamentada a decisdo do juizo monocrético e asseverando que a impetracdo encontra 6bice no
art. 44 daLe n.° 11.34/2006.

De fato, sobressai dos argumentos dispostos no acorddo recorrido que, no tocante
a vedacdo a liberdade provisdria, o Supremo Tribund Federd, nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 601.384/RS, da relatoria Exm® Minisro Marco Aurdlio, no qua se discute a
vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de trafico de drogas,
prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, manifestou-pela existéncia de repercussdo geral da
guestéo congtituciona suscitada, em sess&o realizada em 11/09/2009.

Contudo, o Plen&io daguela Corte ainda ndo andisou 0 méito do recurso,

devendo prevalecer o entendimento consolidado nesta Quinta Turma, até o julgamento find da
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matéria pelo Pretorio Excelso, no sentido da impossbilidade de concesséo do beneficio aos
acusados pela prética do ddito de trafico de drogas, com esteio no art. 44 da Le 11.343/2006.

A corroborar este raciocinio, trago a colacéo os precedentes:

"HABEAS  CORPUS TRAFICO ILiICITO DE
ENTORPECENTES TESE DE FLAGRANTE FORJADO. IMPOSS BILIDADE
DE REVOLVIMENTO DE PROVAS DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. VEDAQAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006.
FUNDAMENTAQAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8
4., DA NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAOQ.
APLICACAO, PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO PATAMAR DE 1/3 (UM
TERCO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES
DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE.

(...)

2. Ndo se descura que o Plenéario Virtual da Corte Suprema
reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdo suscitada no
Recurso Extraordinério n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO — no
gual se discute a validade da clausula proibitiva de liberdade provisoria
aos acusados do crime de trafico de drogas, prevista no art. 44 da Lei n.°
11.343/2006.

3. Entretanto, a matéria em andlise no referido Recurso
Extraordinario ainda nao teve o mérito debatido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, prevalecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, o
entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes €, por s sO, motivo
suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso em flagrante
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso
LXVI, da Constituicdo Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas
infracdes penais.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.”

(HC 139.544/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 23/08/2010)

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM
19.10.09. PRELIMINAR DE NULIDADE DA PRISAO REALIZADA NA
RESDENCIA DOS PACIENTES REJEITADA. DESNECESSDADE DE
MANDADO JUDICIAL. CRIME PERMANENTE. EXCESSO DE PRAZO.
MATERIA NAO DEBATIDA NO ACORDAO RECORRIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO  LEGAL. NORMA  ESPECIAL. LEI 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA (27 PEDRAS DE CRACK).
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. HABEAS CORPUS
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CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, DENEGADA A ORDEM.

(...)

3. A vedacdo de concessdo de liberdade proviséria, na
hip6tese de acusados da pratica de tréfico ilicito de entorpecentes, encontra
amparo no art. 44 da Le 11.343/06 (nova Lel de Toxicos), que € norma
especial em relagdo ao paragrafo Unico do art. 310 do CPP e a Le de
Crimes Hediondos, com a nova redagdo dada pela Lei 11.464/07. Referida
vedacdo legal &, portanto, razéo idénea e suficiente para o indeferimento da
benesse, de sorte que prescinde de maiores digressdes a decisdo que
indefere o pedido de liberdade provisoria, nestes casos.

(...)

5. Parecer do MPF pela denegacéo do writ.

6. Habeas Corpus conhecido em parte e, nessa parte,
denegada a ordem.”

(HC 164.636/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 02/08/2010)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL |IMPETRADO. ENVOLVIMENTO DE DUAS MENORES
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. VEDAGAO LEGAL A CONCESSAO DO BENEFICIO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA.

(...)

2. Nao caracteriza constrangimento ilegal a manutencdo da
negativa de concessdo de liberdade provisoria ao flagrado no cometimento
em tese do ddlito de tréfico de entorpecentes praticado na vigéncia da Lel
n.° 11.343/06, notadamente em se considerando o disposto no art. 44 da
citada lei especial, que expressamente proibe a soltura clausulada nesse
caso, mesmo apos a edicdo e entrada em vigor da Lei n.° 11.464/2007, por
encontrar amparo no art. 5°, XLIII, da Constituicdo Federal, que prevé a
inafiancabilidade de tais infragdes. Precedentes da Quinta Turma e do
Supremo Tribunal Federal.

3. Ordem denegada.”

(HC 145.797/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe 03/05/2010)

E de se registrar que este entendimento também esta respaldado na aual
jurisprudéncia da Primeira Turma do Supremo Tribund Federal, consoante se extrai dos

seguintes julgados

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDAGCAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.
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(...)

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido da
proibicdo de liberdade provisbria nos crimes de tréafico ilicito de
entorpecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLII1I,
da Condtituicdo Federal e da vedacéo legal prevista no art. 44 da Lei
11.343/2006. Precedentes.

[11 - Ordem denegada.”

(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWKKI,
Primeira Turma, julgado em 31/08/2010).

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA:
INADMISSIBILIDADE. DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA
DE APLICA(;AO DA LElI PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A
MANUTENC;AO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Congtituicdo da Republica a legislacdo ordindria (Congtituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Lei n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a incongtitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianga, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
congtituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Le n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de
trafico de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Le n.
11.343/06, art. 44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacédo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

(...)

5. Ordem denegada” (HC 99333, Relatora Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 01/06/2010)

Ainda que se alegasse a superveniéncia da Le n° 11.464/07 em nossoO

ordenamento juridico, é certo que ta diploma lega dterou o art. 2° da Lei de Crimes Hediondos.
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Contudo, a vedacdo legd néo foi derrogada tacitamente por agquela norma.

Feitas estas consideractes e lastreado nos precedentes acima destacados, assm
como has razbes apresentadas, entendo que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisdria aos crimes de tréfico ilicito de drogas, disciplinada no art. 44 daLe n.° 11.343/06 &, por
S s0, mativo suficiente para impedir a concessao da permisséo pleiteada.

Cumpre, por fim, ressaltar que, diante do referido ébice legd, ndo h& que se faar
nem em andise do caso concreto, tampouco em circunstancias pessoais favoraveis a obtencéo
da benesse.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0059274-6 HC 200.800/ GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 201002894349 201002942769 201190351579 2894344320108090162 3482010
351572820118090000

EM MESA JULGADO: 16/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . IRONI PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : ALOYSIO RIBEIRO HERINGER (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



