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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.399.068 - GO (2011/0026565-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : EXPANSION TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA LTDA
ADVOGADO : FABIO ANDRESA BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDSON MENDONGCA DE CARVALHO
ADVOGADO : MARINS TEODORO DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 131 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INDENIZAGAO DE
BENFEITORIAS. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Conforme o digposto no artigo 131 do Cddigo de Processo Civil, diante do
principio da persuasdo raciona (ou livre convencimento motivado), 0 magistrado aprecia
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que
ndo aegados pelas partes, tendo t&o somente que indicar os motivos que formaram o
convencimento.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é assente no sentido de que
“ndo esta obrigado o Magistrado a julgar a questdo posta a seu exame de acordo com o
pleiteado pelas partes, mas Im, com seu livre convencimento (art. 131 do CPC),
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo
que entender gplicavel a0 caso concreto” (REsp 302.179/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJ
04/03/2002). Precedentes.

3. O Tribund de origem considerou devida a indenizacdo postulada pelo autor com
base nas provas carreadas nos autos. A reforma da conclusio do aresto demanda,
necessariamente, o reexame do contexto fético-probatério, o que é inviavd no émbito de
recurso especia. Incidénciada Simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Ministro Relator. N&o
participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minigtro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 28 de junho de 2011(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.399.068 - GO (2011/0026565-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : EXPANSION TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA LTDA
ADVOGADO : FABIO ANDRESA BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDSON MENDONCA DE CARVALHO
ADVOGADO : MARINS TEODORO DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo
regimentd interposto contra decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 131 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO DE
BENFEITORIAS. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. O STJ, quando do julgamento do REsp n° 302.179/RJ, cujo relator foi o
Ministro José Delgado, julgado em 05/04/2001, reconheceu que “ndo esta obrigado o
Magistrado a julgar a questéo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes,
mas sim, com seu livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se dos fatos, provas,

jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender aplicavel ao caso
concreto”.

2. A reforma da conclusdo do aresto demanda, necessariamente, 0 reexame do
contexto fatico-probatério, o que é inviavel no ambito de recurso especial. Incidéncia da
Simula 7/STJ (e-STJ fl. 511).

No agravo regimental, a agravante alega, em suma, que néo incide na espécie o dbice da
Simula 7 deste Superior Tribund de Justica, visto que "dmea, Unica e t&o-somente, sgja atribuido novo
vaor juridico ao conteldo fatico-probatorio dos autos, ora observando-se os ditames legais de
VALORACAO DA PROVA" (e-STJfl. 525).

Requer, ademais, o reconhecimento quanto a ofensa do artigo 131 do Cddigo de Processo
Civil, a fim de que sgja considerado o parecer elaborado pelo assistente técnico da agravante e, por
conseguinte, af astada a indenizagéo fixada pela Corte de origem.

Pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 131 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO DE
BENFEITORIAS. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Conforme o disposto no artigo 131 do Cddigo de Processo Civil, diante do
principio da persuasdo raciona (ou livre convencimento motivado), 0 magistrado aprecia
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que
ndo aegados pelas partes, tendo tdo somente que indicar os motivos que formaram o
convencimento.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica € assente no sentido de que
“nédo esta obrigado 0 Magistrado a julgar a questdo posta a seu exame de acordo com o
pleiteado pelas partes, mas Im, com seu livre convencimento (art. 131 do CPC),
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo
gue entender gplicavel ao caso concreto” (REsp 302.179/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJ
04/03/2002). Precedentes.

3. O Tribund de origem considerou devida a indenizacdo postulada pelo autor com
base nas provas carreadas nos autos. A reforma da conclusfo do aresto demanda,
necessariamente, 0 reexame do contexto fatico-probatdrio, o que € invidve no amhito de
recurso especia. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): N& ha motivos que

justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

A recorrente alega, nas razdes do recurso especid, que

Data maxima venia, 0 acérddo recorrido, a esse respeito, contrariou dispositivo
legal de ordem infraconstitucional, especificamente o artigo 131, do Cédigo de Processo
Civil, ao impor a Recorrente a obrigacdo de indenizar duas benfeitorias (curral e depdsito)
que NAO serdo atingidas pela serviddo e ndo se encontram inseridas dentro da
respectiva faixa de segurancga, conforme sera amplamente demonstrado no decorrer das
presentes raz0es recursais.

[...]

No caso dos autos, 0 voto condutor do v. acérddo, para tentar fundamentar a
conclusdo do silogismo, faz apenas alusdo aos documentos constantes dos autos, as fls.
46/47 e o laudo pericial. Todavia, ndo atentou ao fato de que tais documentos néo
demonstram efetivamente que o curral e 0 depdsito estariam inseridos na faixa de
seguranca da serviddo, necessitando serem demolidos. (e-STJ fl. 449 e 460 - grifos no
original)

Aduz, ademais, no agravo regimental interposto, que cabe a vaoracdo das provas

carreadas nos autos "especiamente o parecer elaborado pelo assistente técnico da agravante, onde ha
relatorio fotogréfico, projecbes panoramicas de imagens, detahamento da imagem focado ao lado
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esquerdo da linha de transmissdo e até imagens via satélite, com sobreposi¢do da linha de transmisso,
tudo a demonstrar, de forma irrefutdve, QUE O DEPOSITO E O CURRAL NAO SE
ENCONTRAM SOB A FAIXA DE SERVIDAQ" (e-STJfl. 527).

O artigo 131 do Cadigo de Processo Civil, tido por violado, tem a seguinte redacéo:

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera
indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o convencimento. (Redagdo dada pela
Le n°5.925, de 1°.10.1973)

Com relagdo a matéria posta em debate, assm se pronunciou a Corte de origem:

A anulagdo da sentenca, postulada aternativamente nas razbes do segundo apelo,
para que outra sgja proferida, apos reproducdo de prova pericial, igualmente, desacolhe-se,
porque bem instruido o feito com documentos, depoimentos testemunhais e prova pericial,
suficientes a formagéo da convicgdo do magistrado que bem elaborou a sentenca recursada.

O principio da persuaséo racional ou da livre convicgdo motivada do juiz, a teor
do que dispde o art. 131 do CPC, revela que ap magistrado cabe apreciar livremente a
prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, o que 0 permite ndo
ficar adstrito as conclusdes do laudo oficial, estando livre para valer-se de outros elementos
de conviccdo constantes dos autos, ou mesmo fora deles, desde que devidamente
justificados (art. 436 do CPC). Logo, descabido o pedido de cassacdo da sentenca para
reproducdo de prova pericial.

[...]

Na hipétese, o julgador a0 condenar a concessionaria ao pagamento de justa
indenizacdo, entendeu suficientes os documentos acostados e a pericia realizada, bem
como desnecessaria a inspegdo judicia e elaboracdo de uma nova pericia, tendo em vista
existirem elementos suficientes a verificagcdo das benfeitorias existentes, dos valores pagos
previamente, da restri¢cdo ao uso e gozo do imével imposto pela rede de energia elétrica de
ata tensdo. Com essas consideracdes, adotou acertadamente o percentual de 20% (vinte
por cento) sobre o valor da area servida, 100% (cem por cento) dos vaores das
benfeitorias destruiveis, porque impedido o uso dos prédios, tudo devidamente corrigido
por juros compensatérios e de mora. (e-STJ fl. 435-436)

Conforme o disposto no artigo 131 do Cddigo de Processo Civil, diante do principio da
persuasdo raciona (ou livre convencimento motivado), o magistrado aprecia livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes, tendo
t&o somente que indicar os motivas que formaram o convencimento.

A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica é assente no sentido de que “néo esta
obrigado 0 Magistrado a julgar a questéo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes,
mas Im, com seu livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto”
(REsp 302.179/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJ 04/03/2002).

Nesse mesmo sentido, transcrevo os seguintes julgedos

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. ONUS DA PROVA.
ACORDAO FUNDAMENTADO. DEBITOS PRETERITOS. SUMULA 83/STJ.
SUCUMBENCIA MINIMA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo esta o Tribunal obrigado a julgar a questdo colocada a exame nos
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termos pleiteados pelas partes, mas sim com 0 seu livre convencimento, consoante
dispde o art. 131 do CPC, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e dalegislacdo que entender aplicavel a espécie.

2. Em casos como o presente, em que se caracteriza a exigéncia de débito
pretérito, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que ndo deve haver a
suspensao do fornecimento de agua. O corte de &gua ou energia pressupde o
inadimplemento de conta regular relativa a0 més do consumo, sendo inviavel a suspensao
do abastecimento em razéo de débitos antigos. Precedentes.

3. A andlise da existéncia de sucumbéncia reciproca ou de parte minima, fixada
pelo Tribuna a quo, é obstada pela Simula 7/STJ, uma vez que demanda incursdo no
contexto fatico-probatério dos autos.

4. E vedada, em sede de recurso especial, a andise da presenca dos requisitos
autorizadores da inversdo do 6nus da prova, previstos no inciso VIII do art. 6° do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto tal providéncia demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio.

5. Agravo regimental improvido (AgRg Ag 1390385/RJ, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 10/05/2011, DJe 16/05/2011 - grifado).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUSTA
INDENIZACAO. PROVA PERICIAL. DETERMINACAO DE OFiCIO. POSSIBILIDADE.

1. De acordo com os arts. 130 e 131 do CPC, o magistrado deve assegurar a
producdo das provas que considera necessarias a instrucdo do processo, de oficio ou a
requerimento das partes, bem como apreci&las liviemente para a formagdo de seu
convencimento.

2. O juiz pode determinar ex officio a redlizagdo da pericia técnica com vista a
apuracdo da justa indenizac8o constitucional mente garantida.

3. Em se tratando de desapropriacdo, a prova pericia para a fixagdo do justo
preco somente é dispensavel quando h& expressa concordancia do expropriado com o valor
da ofertainicid.

4. A revelia do desapropriado ndo implica aceitacdo técita da oferta, ndo
autorizando a dispensa da avaliagdo, conforme Simula 118 do extinto Tribuna Federa de
Recursos.

5. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 993680/SE, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/02/2009, DJe 19/03/2009).

Sendo assim, ndo ha que se falar na violagcéo do referido dispositivo.

Ainda se assm néo fosse, constata-se que o Tribunad de origem considerou devida a
indenizagdo postulada pelo autor com base nas provas carreadas nos autos, conforme se depreende do
seguinte trecho tirado do voto condutor do acorddo recorrido:

Do Memorial Descritivo elaborado apés levantamento topografico autorizado pelo
proprieté&rio do imoével, sobre a passagem da linha de transmissdo 500 KV
Samambaia-ltumbiara, acostado a fl. 49, bem como da clausula terceira do contrato
particular de constituicdo de serviddo (fls. 42/43), extrai-se a exata medida da area gravada
por serviddo administrativa, necesséria para a construcéo da rede elétrica, como sendo de
8,1928 hectares.

Dos documentos de fls. 46/47, vé-se que sob a rede de dta tensdo que transpds a
propriedade imével do ora apelante, existe faixa de terra subjacente, indispensével a
seguranca, medindo 60 (sessenta) metros, sendo 30 (trinta) metros de cada lado do eixo, ja
gue area imprépria a plantacéo de cultura agricola, criacdo de animais ou moradia.
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Infere-se, ainda, que a area expropriada por serviddo administrativa, equivae
efetivamente a apenas 8,1928 hectares do total da &rea rura de propriedade do ora apelante,
mas que a faixa de seguranca originariamente estabelecida nos mencionados memorial
descritivo e contrato particular de congtituicdo de serviddo, ultrapassa o marco primitivo,
avancando por sobre casa-sede, curral e depdsito, causando maiores prejuizos ao
expropriado.

A par da indispensdvel justa indenizacdo nas acdes expropriatdrias, exigida na
Carta Maior (art. 5° XXIV) e DL n° 3.365/41, operada quando o expropriado é indenizado
na quantia representativa do valor real do bem servido, tem-se que o vaor fixado na
sentenca, equivalente a 20% (vinte por cento) do valor tota da area expropriada (8,1928
hectares), afigura-se razoavel, equivalendo aos danos efetivamente sofridos em decorréncia
da eletropressdo advinda da rede de energia elétrica de dta tensdo, que impede o uso da
area para quaquer fim.

A circunstancia de sob a faixa de seguranca e sob a rede de dta tensdo existir a
casa-sede, curral, deposito, lavoura de soja irrigavel, restringindo o uso e gozo da
propriedade rural, e de constar do contrato particular de serviddo firmado entre os
contendores, clausula proibindo o uso da area servida e adjacéncias em 30 (trinta) metros
de cada lado do eixo da rede, para habitago, criagdo de animais e cultura de grande porte,
permitindo, contudo, ao expropriado continuar com a posse da terra, que pode ser
explorada através de culturas mais ssimples, sem irrigacdo, justificada estd, a adocéo do
percentual de 20% (vinte por cento) do valor da érea servida de 8,1928 hectares, praticado
no mercado no momento do ingresso da agéo.

A fixacdo da indenizag@o, pois, decorreu da real influéncia da linha de transmisséo
de dtatensdo sobre o imével e foi anadisada de acordo com o grau de comprometimento de
utilizacdo deste, de forma acertada, mesmo porque a serviddo administrativa constitui énus
real de uso imposto a propriedade particular, ou sgja, limitacdo, em favor da Administracéo,
do exercicio da propriedade, e embora sua ocorréncia ndo transmita o dominio, ha
restricéo ao proprietério do direito de uso, gozo e fruicdo da coisa que |he pertence. Assim,
a jurisprudéncia, em casos de passagem de linha de distribuicdo de energia elétrica, vem
fixando a indenizacdo em percentua que oscila entre 20% e 30% do valor da area, no que o
juiz a quo, acertadamente, fixou-a em 20% (vinte por cento).

[...]

De td minudéncia, impde-se manter a sentenca nesse aspecto, julgando
desprovido o primeiro apelo, porgue indenizagcdo consonante com ared influéncia da linha
de transmisséo de dta tensdo sobre o imovel, considerando a destinagdo da &rea servida,
logicamente, deduzindo-se o valor ja pago previamente de R$ 1.919,00 (hum mil
novecentos e dezenove reais) e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), acrescida de juros
compensatdrios de 6% (seis por cento) a.a(Simula 56 do STJ), a contar da data da
revogacao da liminar na cautelar que equivae a data da imissdo na posse (Sumula 113 do
STJ) e juros moratdrios a contar a partir do transito em julgado deste julgado (Simula 70
do STJ) (e-STJfls. 428-432).

Nesse contexto, para infirmar tais premissas, no sentido pretendido pela recorrente, seria
necessario o0 reexame das circunsténcias fético-probatorias dos autos, 0 que é vedado nos estritos
limites do apelo especid, a teor da Simula 7/STJ, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova
n&o ensga recurso especia”.

Colham-sg, a propdsito, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. PERICIA. NULIDADE. INEXISTENCIA DE PREJIZO.
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REVOLVIMENTO DO QUADRO FACTICO. SUMULA Ne 7/STJ.

1. O sistema processual civil privilegia ao méximo a validade dos atos, por isso, a
declaracdo de sua nulidade depende da demonstracéo da existéncia de prejuizo a parte (pas
de nullité sans grief). Precedentes.

2. Aferir a necessidade, ou ndo, de redlizacdo de nova pericia impde o reexame do
conjunto féactico dos autos, o que é vedado pdo enunciado n° 7 da Simula desta Corte
Superior de Justica.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1225250/RS, Rel. Min. Hamilton
Carvahido, Primeira Turma, julgado em 22/02/2011, DJe 15/03/2011).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. LOCA(;AO. BENFEITORIAS.
INDENIZACAO. REEXAME DE CLAUSULA CONTRATUAL E DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS5 E 7 DESTA CORTE.

1.[..]

2. Para se chegar a conclusdo diversa do Tribuna a quo quanto a procedéncia da
indenizacdo pelas benfeitorias, faz-se necessario o revolvimento de clausula contratual,
aém dos fatos e das provas constantes dos autos, providéncia vedada nesta fase
processual pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 673466/DF, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 28/06/2007, DJe 06/08/2007)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0026565-0 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.399.068 / GO

Numeros Origem: 200290490251 43297453 490255820028090107
PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : EXPANSION TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA LTDA
ADVOGADO : FABIO ANDRESA BASTOSE OUTRO(S)
AGRAVADO . EDSON MENDONCA DE CARVALHO
ADVOGADO : MARINS TEODORO DA SILVA EOQOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Serviddo Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EXPANSION TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA LTDA
ADVOGADO : FABIO ANDRESA BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDSON MENDONCA DE CARVALHO
ADVOGADO : MARINS TEODORO DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



