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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.148 - RS (2011/0002130-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: RIO GRANDE ENERGIA SA
: ALEXSANDRO DA SILVA LINCK EOUTRO(S)

MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
ROBERTO XAVIER LOPES E OUTRO(S)

: PLACIDES CORREA DA SILVA EOUTROS
: ROVANDRO BOGONI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
ELETRIFICACAO RURAL - DEVOLUCAO DE VALORES -
PRESCRICAO - INOCORRENCIA - SUMULA 07/STJ -
INCIDENCIA.

1.- O aresto a quo determinou a aplicacdo do prazo prescriciond
decend a partir da vigénda do atud Cddigo Civil, com base no artigo
205 desse Cadigo, por fdtade documento que comprove o acordo de
devolucdo dos vdores pela concessondria, por iSO ndo € caso de
aplicacéo do acdrdéo proferido no julgamento do Recurso Especid n®
1.063.661/RS.

2.- Andisar esta questéo (exigéncia de obrigacdo certa e objeto
determinado) implica o revolvimento de matéria probatoria, que
encontra 6bice na Simula 07 deste Tribundl.

3.- O agravante n&o trouxe qualquer fundamento capaz de infirmar a
decisdo agravada, que Se mantém por suas proprias razoes.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.

Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva,

Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.
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Brasilia (DF), 28 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.148 - RS (2011/0002130-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA

ADVOGADOS : ALEXSANDRO DA SLVA LINCK EOUTRO(S)
MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
ROBERTO XAVIER LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO : PLACIDES CORREA DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : ROVANDRO BOGONI
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- RIO GRANDE ENERGIA SA interpbe Agravo Regimentd contra

decisio desta rdlaoria que negou seguimento ao Recurso Especid, sob o fundamento de que
néo houve violagdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, da incidéncia da Simula
07/STJ quanto a ocorréncia da prescricdo, da Simula 282/STF referente a auséncia de
previsdo contratud para devolugdo dos vaores e, ainda, do cabimento da correcéo monetaria
sobre a redtituicdo ao consumidor dos vaores utilizados na implementacdo da rede détrica

rurd.

2.- Alega 0 agravante que a decisfo agravada, quanto a prescricao,
encontra-se em dissonancia com o julgamento do Recurso Especid n° 1.063.661/RS, pois
deve ser golicado o prazo prescriciond de 5 anos quando da vigénda do Caédigo Civil de
2002 e o0 prazo de 20 anos quando da vigénda do Codigo Civil de 1916, observada a
trand 2o previgano artigo 2.028 do Cadigo Civil.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.148 - RS (2011/0002130-4)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):

3.- O recurso néo merece prosperar.

4.- A decisdo agravada foi prolatada nos termos abaixo transcritos (e-STJ
fls 247/252, grifou-s):

1.- RO GRANDE ENERGIA A interpde Recurso Especial com
fundamento na letra "a" do permissivo congtitucional, contra
Acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, de relatoria do E. Desambargador CLAUDIO
BALDINO MACIEL.

O Acdrdao recorrido ficou assm ementado (e-STJ fls. 161):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DE COBRANCA. ELETRIFICACAO RURAL.

Rejeitadas as preliminares de auséncia de documento essencial a
propositura da acéo de interesse da ANEEL no feito e de prescricao.
Comprovada a participacao financeira dos autores na construcéo da
rede de eletrificacdo elétrica [sic] realizada em sua propriedade, €
devida a redtituicdo do montante por eles despendido a este titulo
sob pena de admitir-se o locupletamento indevido da ré.

Ndo € encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
fundamentos legais apontados pelas partes. Basta que a prestacao
jurisdicional sgja motivada, com a indicacdo das bases legais que
dao suporte a decisdo.

APELO DESPROVIDO.

Foram interpostos Embargos de Declaragéo, ao final rejeitados
(e-STJfls. 182).

2.- Nas razies recursais, alega a recorrente que o Aresto recorrido
violou os artigos 535 do Codigo de Processo Civil, 206, 8 3°, 1V, e
2.028 do Cddigo Civil, a0 deixar de enfrentar a questdo do
prequestionamento nos Embargos de Declaracéo e ao afastar a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo autoral. Sustenta que o
desembolso ocorreu em julho de 1998 e a demanda foi ajuizada
em 19/09/2007, quando n&o havia transcorrido mais da metade do
prazo prescricional do Coédigo anterior, por issO deve ser
condderado o prazo de 3 anos previsto no Codigo Civil atual,
contados a partir de sua entrada em vigor (11/01/2003).
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No mérito, alega violacdo dos artigos 138 e 140 do Decreto
41.019/57, Portaria n® 5/1990-DNAE, 2°, 11, 3°, 25, 29, I, Il e VI,
31, IV, e 32 da Lel 8.987/95, 3° da Lei 9.247/96 e 122, 166, 386,
387, 388 e 844 do Cadigo Civil, sustentando que ndo havia
previsdo contratual de devolugdo, pela concessionaria, da
contribuicdo do consumidor, 0 que gera O enriquecimento sem
causa deste.

3.- Contrarrazdes apresentadas as fls. e-STJ 215/220, requerendo
a condenacao da recorrente como litigante de ma fé.

4.- O recurso foi submetido ao regime do artigo 543-C, 8 2°, do
Caodigo de Processo Civil, ficando suspenso na origem. Decidida a
guestdo federal pelo Superior Tribunal de Justica, no RESp
1.063.661/RS aguela Corte manteve a decisio de que néo ocorreu
aprescricéo (e-STJ fls. 226):
APELACAO. ELETRIFICACAO RURAL. DEVOLUGAO DE
VALORES. JUiZO DE RETRATAGCAO. PRESCRIGAO.
AUSENCIA DO INSTRUMENTO CONTRATUAL NOS AUTOS.

APLICACAO DO PRAZO DECENAL. CONFIRMACAO DO
JULGAMENTO ANTERIOR.

Decisdo do STJ em recurso paradigma reconhecendo a aplicacdo do
prazo prescricional de cinco anos do art. 206, 85°, |, do CCB/2002.

Caso em que ndo se aplica o referido prazo, pois ausente o
instrumento contratual e ndo provada a obrigacdo constituindo
divida certa. Possibilidade de que ndo tenha sido avencada
devolucdo (termo de contribuicéo), a ensgjar, portanto, a aplicacdo
do prazo decenal (art.205 do CCB/2002), ndo implementado.

Afastamento da prescricdo confirmado, mantido o improvimento do
apelo da ré, em juizo de retratacéo.

5.- O Recurso Especial foi admitido na origem.
E o rdatorio.

6.- O tema ja esta pacificado pela jurisorudéncia firmada nesta
Corte, de modo que ndo ha necessdade de processamento do
Recurso Especial e posterior envio as sobrecarregadas pautas de
julgamento deste Tribunal.

7.- Cumpre observar, deinicio, que o Tribunal de origem apreciou
todas as questbes relevantes ao dedinde da controvérsia nos
limites do que Ihe foi submetido. Portanto, ndo ha que se falar em
violacéo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

A proposito, ndo se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérdéo estadual, uma vez que a lide foi dirimida
com a devida e suficiente fundamentacéo, apenas ndo se adotou a
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tese do recorrente.

8.- Outrossim, com relagéo a prescricdo, melhor sorte ndo assiste
a recorrente. No caso, constata se que 0 acordao recorrido
determinou a aplicacdo do prazo prescricional decenal a partir da
vigéncia do atual Cddigo Civil, com base no artigo 205 desse
Caodigo, por falta de documento que comprove o acordo de
devolucdo dos valores pela concessionaria (e-STJ fls. 164):
Destarte, nos casos como aquele sub judice, em que ndo foi trazido
aos autos o instrumento contratual firmado entre o beneficiario da
linha de energia elétrica e a companhia, prevendo a devolugdo dos
valores por parte da concessionaria ao usuario, mas em que foram
apresentados outros documentos que comprovem a participacdo do
autor no investimento em questdo, deve incidir o prazo prescricional
de 10 (dez) anos previsto no artigo 205 do atual Cddigo Civil, a
partir da data do desembolso ou, para a hipitese de este ter ocorrido

antes da entrada em vigor do Codigo Civil/2002, a contar de
11/01/2003, o qual ndo se implementou.

Assim, o Tribunal de origem, aplicando o prazo previsto no artigo
205 do Caodigo Civil, decidiu que ndo ocorreu a prescricdo da
pretensdo autoral, ndo sendo caso de aplicacao do artigo 206, 8
59 inciso |, do Cadigo Civil de 2002, ja que ndo existe obrigacdo
certa e objeto determinado.

Dessa forma, os argumentos utilizados para fundamentar a
pretensa violacdo legal somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante reexame das circunstancias féticas,
providéncia que encontra 6bice na Simula 7 deste Tribunal.

9- Quanto a corregdo monetaria, este Tribunal firmou o
entendimento de que sdo nulas as clausulas que dispdem sobre a
restituicao de valores ao consumidor utilizados na implementacdo
daredeeéricarural, sema correcdo monetéria.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE.
IMPLEMENTACAO DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO VINTENARIA.
DEVOLUCAO DO INVESTIMENTO. CORRECAO MONETARIA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O prazo prescricional para as agdes movidas contra sociedade de
economia mista, concessionaria de servico publico, € de vinte anos.
Precedentes.

2. Jurisprudéncia pacifica desta Corte quanto a ilegalidade de
clausula reguladora da restituicdo, sem correcdo monetaria, do
valor financiado para construcéo de rede elétrica.

3. A tese defendida pela CEEE quanto a sua ilegitimidade passiva
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para figurar na lide demanda o reexame das clausulas contratuais,
desafiando a Simula 5 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 631.238/RS, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA
TURMA, DJe 14/04/2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATO. CONSTRUCAO DE REDE ELETRICA. SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA. PRESCRICAO VINTENARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. SIGNATARIA DO  PACTO.
SUMULAS 05 E 07 DO STJ. DEVOLUCAO DE VALORES
CORRECAO MONETARIA.

| - O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia nos limites do que Ihe foi submetido.

Portanto, ndo ha que se falar em violacéo do artigo 535 do CPC ou
negativa de prestacdo jurisdicional.

Il - E vintenario o prazo prescricional para as agdes movidas contra
a sociedade de economia mista, concessionaria de servico publico.

Precedentes.

[l - As instncias ordindrias concluiram ser a agravante a
signatéaria do pacto em questédo, dai a sua legitimidade passiva ad
causam. Rever o ponto em questéo esbarra nas SUmulas 5 e 7 desta
Corte.

IV - Congtitui disposicao leonina a clausula de contrato de adesdo
gue prevé restituicdo, sem correcdo monetéria, do valor financiado
para construcéo de rede de eletrificacdo rural.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 781.771/RS, desta relatoria, TERCEIRA TURMA,
DJe 11/09/2008)

10.- Demais disso, referente a auséncia de previsao contratual de
devolucdo, pela concessionaria, da contribuicdo do consumidor,
verifica-se que o tema, sob 0 enfoque trazido pela recorrente, néo
fol objeto de apreciacdo pelo Tribunal a quo. Com €feito, o
prequestionamento, entendido como a necessidade de a matéria
do recurso haver sdo examinado pela deciso atacada, constitui
exigéncia inafastavel contida na propria previsdo congtitucional,
ao tratar do Recurso Especial, impondo-se como um dos
pressuposto ao seu conhecimento.

E de salientar que ndo basta & parte discorrer sobre a matéria que
entende afrontada. Nao examinado pela ingténcia ordinaria o
tema do Recurso Especial, incide, por analogia, a Simula 282 do
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Supremo Tribunal Federal.

11.- Quanto a alegacdo de litigancia de ma fé apresentada nas
contrarrazbes a0 Recurso Especial, inviavel a sua apreciacao,
posto que a resposta ao recurso, que nao € recurso, Nndo consiste
na via adegquada para formulacdo de pedidos.

12.- Diante do exposto, nega Se seguimento ao Recurso Especial.

5.- Asam, quanto a prescricdo, ndo é caso de gplicacdo do acordéo
proferido no julgamento do Recurso Especid n° 1.063.661/RS, pois o Tribund de origem
decidiu que ndo exige obrigacao certa e objeto determinado. Com efeito, andisar esta questéo
(exigéncia de obrigacdo certa e objeto determinado) implica 0 revolvimento de matéria
probatoria, que encontra dbice na amula 07 deste Tribund.

6.- Dessa forma, 0 agravante néo trouxe quaquer fundamento capaz de

infirmer a decisdo agravada, que se mantém por suas proprias razdes.

7.- Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0002130-4 REsp 1.228.148 / RS
Numeros Origem: 04910700030316 10700030316 70029443462 70032228231
EM MESA JULGADO: 28/06/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

ALEXSANDRO DA SILVA LINCK EOUTRO(S)

ROBERTO XAVIER LOPES E OUTRO(S)
RECORRIDO : PLACIDES CORREA DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : ROVANDRO BOGONI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA EOUTRO(S)
ALEXSANDRO DA SILVA LINCK EOUTRO(S)
ROBERTO XAVIER LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO : PLACIDES CORREA DA SILVA EOUTROS

ADVOGADO : ROVANDRO BOGONI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



