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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°190.814 - SP (2010/0213423-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LEANDRO DE CASTRO GOMES - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EVILASIO BONIFACIO DE SOUZA

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO QUE
NAO AUTORIZAM A SUBSTITUICAO DA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS, POR NAO SER
SUFICIENTE, E RECOMENDAM O REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PARECER DO MPF ACOLHIDO EM MENOR EXTENSAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A Sexta Turma deste Superior Tribund de Justica, em conformidade com a
jurisprudéncia da Excelsa Corte, adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado ao delito e as circunstancias judicias favorave's, €
possived a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicdo do
cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art.
33 do Cdbdigo Pend, bem como a subgtituicdo da pena de reclusdo por
restritivas de direitos, em face do artigo 44 do Cddigo Penal. Precedentes.

2. Tendo em conta a quantidade e variedade de drogas (35 invalucros de
crack, maconha e cocaina) assentadas pelas instancias a quo, que gpontam
para um comércio ilicito de maior abrangéncia, tem-se que, embora tenha
havido a reducéo da pena no patamar maximo previsto em le, ndo se mostra
suficiente, ao fim a que se destina, a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos. Tampouco tais particularidades podem deixar de
repercutir na eleicdo do regime de cumprimento de pena, razéo pela qua
afigurase mais adequado e proporciond a imposcéo do regime inicd
semiaberto para resgate da pena imposta em razdo do tréfico ilicto de
entorpecentes.

3. Ordem concedida para, acolhido, em menor extensdo, o parecer ministerid,
impor o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jnior e Vasco Della
Giudtina (Desembargador convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 21 de junho de 2011(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 190.814 - SP (2010/0213423-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE ~ : LEANDRO DE CASTRO GOMES - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - EVILASIO BONIFACIO DE SOUZA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, impetrado por Defensor PUblico, em favor de
EVILASIO BONIFACIO DE SOUZA, contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
Sao Paulo que, negando provimento a apelacao defensiva, manteve a condenacdo do paciente
a pena de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, no piso, pela pratica do crime previsto
no art. 33, caput, da Le n° 11.343/2006 ("guardar e portar, para entrega a consumo e
fornecimento a terceiros, 15 (quinze) invélucros contendo a droga conhecida por crack, 7
(sete) involucros plésticos contendo cocaina e 13 (treze) involucros plasticos contendo
maconha"), bem como a pena de 03 (trés) meses de detencdo, em regime aberto, substituida
por 03 (trés) meses de limitacdo de fim de semana, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, por
infringéncia ao art. 129, § &, também do Codigo Penal, na forma do art. 5°, Ill, da Lel n°
11.340/06.

Alega o Defensor Publico que o Tribuna a quo incorreu em constrangimento
ilegd, visto que diante do quantitativo de pena infligido ao paciente, seria possivel, a luz do art.
33 do Cadigo Penal, aplicar-se o regime inicid aberto, a subgtituicdo por restritiva de direitos,
démdosursis.

Destaca que ha entendimento doutrinario de que o "trafico privilegiado® n&o
seria crime hediondo e, portanto, ndo seria possivel falar-se em obrigatoriedade do regime
inicid fechado.

Eis no que interessa, o teor do aresto guerreado:

"Tratarse de apelagdo interposta por Evilasio Bonifacio de Souza
contra a r. sentenca prolatada, a fls. 114/119, que julgou procedente a
presente acdo penal, para condené-lo a pena de 3 (trés) meses de detencéo,
em regime aberto, por infringéncia do artigo 129, 8 9, do Cddigo Penal, na
forma do artigo 5o, inciso 111, da Le n° 11.340/06, substituida por 3 (trés)
meses de limitacdo de fim de semana, nos termos do artigo 44 do Cddigo
Penal, e as penas de 1 (um) ano e 8 (0ito) meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, no piso, por
violagdo do artigo 33, caput, da Le n° 11.343/06, tendo sido negada a
possibilidade de apelar em liberdade.
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(...) No mais, nenhum reparo ha a ser feito na dosimetria das penas, ja
gue a MMa. Juiza sentenciante, apds minuciosa andlise dos autos, levando
em conta as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Pendl, fixou as
penas-bases do apelante, nos minimos legais, ou sgja, 3 (trés) meses de
detencdo (por infringéncia do artigo 129, § 9, do Cdédigo Penal) e 5 (cinco)
anos de reclusio e 500 dias-multa (por violagdo do artigo 33, caput, da L&
n°® 11.343/06); na segunda fase, permaneceram inalteradas, por ausente
circunstancia agravante; na terceira fase, foi aplicada causa de diminuicao,
‘consistente no disposto no paragrafo 4°, do art. 33 daLe n.° 11343/06, de
modo que acdlito pedido da Defesa e diminuo a pena em 2/3, totalizando,
01 ano e 08 meses de reclusdo, e 166 dias-multa, ante a primariedade e
bons antecedentes do acusado, dém da auséncia de indicio que e se
dedique a atividades criminosas, tomadas definitivas as penas, com a
observagéo de que, "Nos termos do art. 69 do CP, somo as duas penas e
fixo o regime prisiona inicid fechado para o trafico, quer pela quantidade
de pena, quer pela gravidade dos fatos, como prevé o art. 1° 81°, Le
11.464/07, e fixo o regime aberto para a violéncia doméstica, cuja pena
corporal substituo pela restritiva de direitos consistente na limitacgo de fim
de semana, pelo mesmo prazo, conforme art. 17 da Lei 11340/06, c.c. 0
art. 44 e seguintes da Lei Penal'; dessa forma, perfeitamente atendido o
principio da individualizacdo da pena, pelo que irretocavel a privativa de
liberdade fixada nar. sentenca recorrida.

O regime prisiona fixado (iniciad fechado), para o desconto da privativa
de liberdade do apelante, por violagdo do artigo 33 caput, da Le n°
11.343/06, ndo ha de ser aterado, por duas razdes principais. a uma,
porque foi determinado de forma precisa e correta, nos termos do artigo
33, § 30, do Codigo Penal e, a duas, porgue o ddito de trafico de
entorpecentes, equiparado a hediondo, ndo se sujeita a regime mais brando,
pois, como publico e notdrio, provoca o recrudescimento da violéncia e da
intranquilidade social, adém da desagregacdo da indituicdo familiar,
observado, ainda, o disposto no artigo 20, 88 1o € 20, da Le n° 8.072/90,
com aredacdo dada pelaLe n° 11.464/07.

A jurisprudéncia ndo discrepa:

(--.) O pedido de subdtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito é invidve, porgue encontra 6bice no artigo 44 da Le n°
11.343/06 e, também, no artigo 44, incisos | e Il, do Cddigo Pena. O
Colendo Superior Tribunal de Justica respalda tal entendimento:

(..)" (fls. 101-105).

Reguer, liminarmente, a colocacdo do paciente em regime aberto até o
julgamento do writ, ou que sga determinado a0 Jizo das Execucbes que andise a
posshilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. No
mérito, busca a confirmacdo da liminar, ou, alternativamente, a concessao de sursis.

Indeferido o pleito liminar, por decisdo datada de 10.12.2009 (fls. 113/115), e
considerado suficientemente ingruido o feito, foi consultado o Ministério Plblico Federa, que,
em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Replblica, Carlos Eduardo de Oliveira
Vasconcelos, opinou pela concessdo da ordem "para fixar o regime inicd aberto de
cumprimento de pena e para que se opere a subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela
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restritiva de direitos, esta em quantidade e natureza a serem fixadas pelo Juizo da Execucéo”
(fls. 124/127).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 190.814 - SP (2010/0213423-4)
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO QUE
NAO AUTORIZAM A SUBSTITUICAO DA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS, POR NAO SER
SUFICIENTE, E RECOMENDAM O REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PARECER DO MPF ACOLHIDO EM MENOR EXTENSAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A Sexta Turma deste Superior Tribund de Justica, em conformidade com a
jurisprudéncia da Excelsa Corte, adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado ao delito e as circunstancias judicias favorave's, €
possivdl a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio do
cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art.
33 do Cdbdigo Pend, bem como a subgtituicdo da pena de reclusdo por
restritivas de direitos, em face do artigo 44 do Cddigo Penal. Precedentes.

2. Tendo em conta a quantidade e variedade de drogas (35 invilucros de
crack, maconha e cocaina) assentadas pelas insténcias a quo, que agpontam
para um comércio ilicito de maior abrangéncia, tem-se que, embora tenha
havido a reducéo da pena no patamar maximo previsto em le, ndo se mostra
suficiente, ao fim a que se destina, a substituicdo da pena privativa de liberdade
por redtritivas de direitos. Tampouco tais particularidades podem deixar de
repercutir na eleicdo do regime de cumprimento de pena, razéo pela qua
afigurase mais adequado e proporciond a impodcéo do regime inicd
semiaberto para resgate da pena imposta em razdo do tréfico ilidto de
entorpecentes.

3. Ordem concedida para, acolhido, em menor extensao, o parecer ministerid,
impor o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, impende registrar, por oportuno, que tanto a estipulacdo do regime
inicid fechado - contida no § 1° do art. 2° da L& n.° 8072, que fora alterado pela Le n.°
11.464/07 - quanto a vedacdo a subgtituicdo da pena privetiva de liberdade por restritivas de
direitos - prevista no art. 44, caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretorio
Excelso. A esse respeito, confira-se o0 teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

"A Turma, superando a restri¢do fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
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justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoréveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte).” (HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009.)

O citado writ possui a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacéo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida." (HC n.° 101.291/SP, Rdator(d): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010.)

Assm é que a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena gplicado, € possivd a fixagdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Pend (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), ber como a subgtituicéo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Ademais, o Plenério do Supremo Tribund Federa, em 1° de setembro de 2010,
emitiu pronunciamento sobre a matéria, quando do julgamento do HC n.° 97.256, de relatoria
do Minisgro Carlos Ayres Britto, prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento aqui
expendido, entendendo incondtituciond o digpogtivo da Le n® 11.343/2006 que veda a
subgtituicdo da privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Tendo em vidta a jurisprudéncia da Excelsa Corte e da Sexta Turma deste
Superior Tribund de Justica, que admite a possbilidade de imposicéo de regime inicid de
cumprimento de pena diverso do fechado, para condenados por trafico de entorpecentes, a
depender das especificidades do caso em andise, do quantum de pena fixado e da
interpretacdo dada as circunstancias judicias, bem como permite, em adgumeas situagles, a
subgtituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, 0 que, em tese, revela a
vigbilidade dos pedidos formulados neste writ, passo & andlise do caso concreto.

O paciente foi preso em flagrante ddlito, e, a0 depois, condenado, por ter
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ofendido dolosamente a integridade corporal de sua companheira e por guardar e portar, para
entrega e fornecimento a terceiros, 15 (quinze) invélucros contendo a droga conhecida por
‘crack’, 07 (sete) invélucros plagticos contendo cocaina e 13 (treze) invdlucros plésticos
contendo 'maconha, dém da quantia de R$ 41,50 (quarenta e um reais e cinquenta centavos)
em dinheiro, em notas trocadas, cuja origem licita ndo restou demonstrada.

O Juizo de primeiro grau assm consignou no capitulo da sentenca referente a
fixac&o da pena (fls. 38/39):

"(...) passo afixagdo da pena, com base nas circunstancias judiciais do
art. 59 da Lel Pena. O réu é primério e sem antecedentes criminais
(fls. 72). Sua culpabilidade é de grave intensidade. Sua personalidade
e conduta social devem ser tidas por consoante a moral média, ante a
auséncia de prova em contrério. Atenta, ainda, aos motivos,
circunstancias e consequéncias do delito, fixo as penas-base no
minimo legal, qual sga em 05 anos de reclusdo e pagamento de 500
diasmulta, para o tréfico e em 03 meses de detencdo pela violéncia
domeéstica. Deixo de acolher pedido da Acusagdo quanto a fixagdo de pena
maior, jaque os requisitos do art. 59 do CP sdo favoraveis ao réu. Nao
h& circunstancia agravante a ser considerada, e entendo que no que diz
respeito a atenuante da confissdo, a mesma nao foi completa, donde
nao deve ser considerada em favor do réu, como pretende a Defesa, e
ainda que outro fosse 0 entendimento, ndo se tem como diminuir as
penas, pois ja fixadas no minimo previsto em Lei. Também nédo ha
causas de aumento de pena, mas sim de diminuicdo, consistente no
disposto no parégrafo 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/06, de modo que
acolho o pedido da Defesa e diminuo a pena em 2/3, totalizando 01
ano e 08 meses de reclusdo, e 166 dias-multa, ante a primariedade e
bons antecedentes do acusado, além da auséncia de indicio que ele se
dedique a atividades criminosas. E embora disso discorde o Parquet,
penso que ndo ha prova robusta a indicar que o acusado integre
organizacdo criminosa ou se dedique a atividades que tais, porgue o
que se restou apurado é que na data dos fatos ee estava comercializando
entorpecentes, 0 que por s s6 ndo indica que deva ser excluida a causa de
diminuicdo de pena. Ademais, a quantidade de drogas apreendidas (35
involucros ao todo) e R$ 41, 50, a0 meu ver nao indica grande
quantidade e nem ser o réu um grande traficante ou 'gerente de
boca’, de modo que cabivel a diminuicdo da reprimenda, 0 que ndo se
estende a algum outro beneficio ou a substituicdo da pena, como pretende
o d. Defensor Publico, ja que o art. 44 da Lei 11.343/06 veda
expressamente 0 sursis e a conversado da pena corporal em restritiva
de direitos, até porque a atua lei anti-drogas veio para prejudicar e mais
apenar o traficante, sendo incondizente com qualquer beneficio legal. Nos
termos do artigo 69 do CP, somo as duas penas e fixo o regime prisional
fechado para o trafico, quer pela quantidade de pena, quer pela
gravidade dos fatos, como prevé o art. 1°, 8 1°, da Lei 11.464/07, e fixo
0 regime aberto para a violéncia doméstica, cuja pena corporal substituo
pela regtritiva de direitos consistente na limitacdo de fim de semana, pelo
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mesmo prazo, conforme o art. 17 da Le 11.340/06, c.c. o art. 44 e
seguintes da Le Pena. O réu ndo podera apelar em liberdade, por ser
incongruente soltélo quando ora condenado a regime prisiona que o
manterd no cércere, para garantia da ordem publica e devida aplicacdo da le
penal. Declaro, por fim, perdido em favor da Unido o dinheiro apreendido
com o réu, no valor de R$ 41,50, ja que sua procedéncia licita ndo restou
demonstrada, até porque o réu estava desempregado e confessou aos
policiais o tréfico de drogas, 0 que veio corroborado pelo relato de sua
amésia. (...)" (grifos nossos.)

Vé-se, pois, que a sentenca condenatdria fixou a pena-base no minimo legd e
fez incidir a causa de diminuicdo de pena prevista no parégrafo 4° do artigo 33 da Lel n°
11.343/06, mas no tocante a imposicdo de regime prisona fechado para o trafico e a negativa
de substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, limitou-se a Magistrada
de primeiro grau a referir, como fundamentos: a quantidade de pena; a gravidade dos fatos; e,
avedacdo legd contidano art. 44 daLe n° 11.343/06.

De igud modo, a Corte de origem, no julgamento da apelacdo interposta,
confirmou os termos da sentenca e, no que interessa ap presente writ, consggnou:

" (...) O regime prisional fixado (inicial fechado), para o desconto
da privativa de liberdade do apelante, por violagdo do artigo 33 caput,
da Lei n° 11.343/06, ndo h& de ser alterado, por duas razbes
principais; a uma, porque foi determinado de forma precisa e correta,
nos termos do artigo 33, § 3o, do Cddigo Penal e, a duas, porque o
delito de tréfico de entorpecentes, equiparado a hediondo, ndo se
sujeita a regime mais brando, pois, como publico e notério, provoca o
recrudescimento da violéncia e da intranquilidade social, além da
desagregacéo da instituicdo familiar, observado, ainda, o disposto no
artigo 2o, 88 1o e 20, da Lei n°® 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei
n° 11.464/07.

A jurisprudéncia ndo discrepa: (...) (STJ, HC n° 144.502/GO, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, v.u., j. 19.11.2009,
DJe 01.02.2010) No mesmo sentido: STJ, HC n° 123.584/MG, Relator
ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, v.u., j. 16.06.2009, DJe
03.08.2009.)

O pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito é inviavel, porque encontra ébice no artigo 44 da
Lei n° 11.343/06 e, também, no artigo 44, incisos | e |1, do Cddigo
Penal. O Colendo Superior Tribuna de Justica respalda ta entendimento:
(...) (STJ, REsp n° 1133945/MG, Reator Ministro Feliz Fischer, Quinta
Turma, v.u., j. 15.04.2010, DJe 17.05.2010.)" (fls. 102/105 - grifos
NOSs0S.)

Assm é que divirjo, em parte, da conclusio a que chegaram as ingténcias a
quo, e, em parte, do parecer ministeria, uma vez considerada a jurisprudéncia suso referida
do Supremo Tribund Federal e da Sexta Turma desta Corte Superior, e entendo que ndo se
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pode deixar de considerar a realidade revelada nos autos e delineada pelas insténcias a quo,
gua sgja a de ter havido apreensdo de 35 invélucros de entorpecentes diversos (crack,
maconha e cocaina) - quantidade, que se ndo pode ser reputada grande, tampouco € infima, e
variedade td, que aponta para um comércio ilicito de maior abrangéncia -, quando da andlise
do regime de cumprimento de pena a ser imposto a0 paciente e da posshilidade de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, objetos desta impetracao.

Essa, também, a peculiaridade do caso concreto que o difere dos demais
casos em que este Colegiado tem reconhecido a possibilidade de imposicéo do regime aberto
para o cumprimento da pena pelo crime de trafico de entorpecentes - diminuta quantidade de
droga e circunsténcias judicias de todo favoraveis.

Sopesadas também essas particularidades do caso concreto, tenho que, com
relacéo a condenacdo pelo crime de trafico, o regime semiaberto mostra-se mais adequado e
proporcional a0 resgate da reprimenda imposta, ficando afastada a posshilidade de
subgtituicdo da pena privetiva de liberdade pela redtritiva de direitos, por ndo se mostrar
suficiente, nos termos do art. 44, 111, do Codigo Penal.

Impende destacar que o paciente foi também condenado, na mesma
oportunidade e no mesmo contexto fatico, pedo crime de lesdo corpord dolosa, por ter
agredido a companheira - que, insatisfeita, o interpelou em razdo de seu envolvimento com a
atividade ilicita (tréfico de entorpecentes) -, atingindo-a com uma paulada na cabega, o que a
manteve desacordada até ser socorrida por terceiros, sendo, por ta razéo, também condenado
a uma pena de 03 (trés) meses de detencéo, em regime aberto, subgtituida por pena restritiva
de direito.

Registre-se, quanto a substituicdo, por oportuna e procedente, a ressalva feita
pelo Minigtério Pdblico Estadua oficiante perante a Corte de origem, da lavra do Promotor de
Justica designado em Segundo Grau Luis Gabos Alvares, com relacdo ao ddito de lesfo
corpora dolosax

"(...) O Unico reparo que pode ser feito nar. sentenca atacada refere-se
a substituicdo da pena privativa de liberdade do crime de lesdes corporais.
Neste sentido € evidente que o crime de lesbes corporais é crime
cometido com violéncia a pessoa, fato que impede a referida substituicdo
em razéo do que reza o0 artigo 44 e seu inciso | do Cédigo Pena onde o
legidador foi claro em determinar que:
'‘Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e
substituem as privativas de liberdade, quando:
| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a 4 (quatro)
anos e o crime nédo for cometido com violéncia ou grave ameaca
a pessoa, ou, qualquer que sga a pena aplicada, se o crime for
culposo (grifei);'
Importante ressaltar que o crime definido no artigo 129, § 9°, do
Caodigo Penal, ndo € de menor potencial ofensivo, pois, se fosse, em razéo
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da sua natureza a substituicdo seria cabivel, como no caso do artigo 129,
caput, também do Cédigo Penal.

A modificacdo da classificacdo do crime operou-se em razdo do
advento da Le n° 11.304/06 que fixou para o tipo pena a pena de detencéo
de 3 meses a 3 anos e neste sentido o Egrégio Superior Tribunal de Justica
jadecidiu:

'Processo CC 101272/PR - CONFLITO DE COMPETENCIA
2008/0261936-5 - Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO (1133) - Orgao Julgador - S3 - TERCEIRA SECAO - Data
do Julgamento - 16/02/2009 - Ementa - CONFLITO NEGATIVO D
E COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZ DE DIREITO.
VIOLENCIA DOMESTICA. LESOES CORPORAIS LEVES
PRATICADAS CONTRA DESCENDENTE. ART. 129, § 9°, DO
CPB, COM A REDACAO DADA PELA LEI 11.340/06. PENA
MAXIMA SUPERIOR A 2 ANOS. PERDA DO CARATER DE
CRIME DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO. PARECER DO
MPF PELA COMPETENCIA DO JUIZ DE DIREITO.
CONFLITO CONHECIDO, PARA DECLARAR COMPETENTE
O JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DE PONTA
GROSSA/PR, O SUSCITADO. - 1. A le 11.340/06 (Lel Maria da
Penha), por seu art. 44, aumentou para trés anos de detencdo a pena
maxima referente ao crime de lesdo corporal qudificada, prevista no
parégrafo 9° do artigo 129 do Codigo Penal. 2. Assim, retirou-se a
possibilidade de o crime em questdo ser julgado pelo Juizado
Especia Criminad, ainda que se trate de lesdo leve ou culposa
(porquanto ndo ha qualquer ressalva nesse sentido no dispositivo
supracitado), em face do disposto no art. 61 da Le 9.099/90, que
define como de menor potencial ofensivo apenas 0s crimes e as
contravencdes penais a que a lé comine pena maxima ndo superior a
2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa. 3. Parecer do MPF pea
competéncia do Juizo suscitado. 4. Conflito conhecido,
declarando-se competente o Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca
de Ponta Grossa/PR, 0 suscitado. Acorddo. Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira Se¢do do
Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taguigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e
declarar competente o Suscitado, Juizo de Direito da 1* Vara
Crimina de Ponta Grossa-PR, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Votaram com o Relator os Srs Ministros Jorge Mussi, Og
Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP),
Nilson Naves, Fdix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e
Maria Thereza de Assis Moura. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Gallotti.' (grifei)

Assim, incabivel a substituicdo operada, entretanto, como nao
houve recurso da acusacdo, ndo se pode mais modificar a pena
aplicada devendo a mesma ser mantida. (...)" (fls. 73/80 - grifos
NOSs0S.)

Diante do exposto, concedo 0 habeas corpus tdo somente a fim de fixar o
regime inicid semiaberto para o resgate da reprimenda imposta em raz&o do trafico ilicito de
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entorpecentes, mantida, no mais e pelas razdes expostas, a sentenca.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0213423-4 HC 190.814 / SP

MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 10352009 1610120090183393 990100477617
EM MESA JULGADO: 21/06/2011
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : LEANDRO DE CASTRO GOMES - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EVILASIO BONIFACIO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



