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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.884 - SP (2010/0162460-1)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

RECORRENTE : THIAGO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : EUFLATES CELESTINO DE LIMA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

CRIMINAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAC}AO DA CULPA. INSTRU(;AO
ENCERRADA. INCIDENCIA DA SUMULA/STJ N° 52. COMPLEXIDADE DO FEITO.
MOROSIDADE DESARRAZOADA NAO EVIDENCIADA. LIBERDADE PROVISORIA.
ART. 44 DA LEI 11.343/07. VEDAC}AO LEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Encerrada a instrugéo crimind, restam superados os argumentos de excesso de
prazo na formag&o da culpa, a teor da SUmula/STJ n° 52 (Precedente).

Il. Feto que tramita regularmente, retardando-se apenas em virtude da
complexidade da causa, caracterizada pela necessidade de redlizac8o de diversas pericias, peo
adiamento de audiéncias, pela readizacdo de ato para colheita de impressdes digitas, bem como
pela autuacdo da defesa, que guizou sucessivos pletos de liberdade provisoria

[11. O constrangimento ilega por excesso de prazo sO pode ser reconhecido
quando a demora for injustificada, 0 que n&o se evidenciada na hipotese em apreco (Precedente).

IV. A mora no andamento do processo ndo pode ser atribuida ao iz ou ao
Ministério Pdblico, devendo ser reconhecida a incidéncia do principio da razoabilidade.

V. A Lea 11.464/07, que dterou o art. 2° da Le de Crimes Hediondos, néo se
gplica a0 crime de tréfico de entorpecentes, ja que a Le 11.343/2006 contém disposicio
expressa, o art. 44, que veda a concessao de liberdade provisdria nas hipoteses previstas na Le
de Téxicos. ndo sendo plausivel a tese de que tal digpogtivo foi tacitamente derrogado.

VI. Em que pese 0 STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gerd, a congitucionaidade do art. 44 da Lei 11.343/06 ainda n&o foi
dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta Turma até o
julgamento find da matéria pelo Pretdrio Excelso, no sentido da existéncia de vedacao expressa a
concessao de liberdade provisoria aos acusados pela pratica do ddito de trafico de entorpecentes
(Precedentes).

V1I. Recurso desprovido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso."Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes
Maa Hlho, Jorge Muss e Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 31 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP/Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.884 - SP (2010/0162460-1)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso em habeas cor pus contra acérddo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, que denegou o writ impetrado em favor de THIAGO SILVA.

O recorrente foi preso em flagrante e denunciado pela prética, em tese, do ddito
previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, 111, daLe 11.343/06.

A defesa apresentou sucessivos pedidos de liberdade provisria, que restaram
indeferidos pelo Juizo processante.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem,
repisando o pleito de soltura, a0 argumento de caréncia de motivacdo idénea das decisdes que
mantiveram o medida congtritiva de liberdade, bem como pelo excesso de prazo na formacdo da
culpa.

O Tribund a quo, sem discrepancia de votos, denegou a ordem, por entender néo
ser admissivel a concessao de liberdade provisria aos presos em flagrante pela suposta prética
do ddlito de tréfico de drogas.

Dai o presente recurso, no qua a defesa reitera os argumentos reativos a
moros dade excessiva no tramite do processo-crime.

Pugna, ainda, pela ndo incidéncia da SUmula/lSTJ n° 52 a espécie, pois, embora
superada a fase de formacdo de culpa, 0 prazo para a apresentacdo de alegacdes finais ainda
n&o teria 9do aberto pelo Magistrado de 1° graw.

Ademais, afirma ndo exidir nos autos motivacdo cautelar concreta apta a
congtituir Gbice a concessao do beneficio da liberdade provisdria ao réu, nos termos do art. 312
do Cddigo de Processo Penal.

Pugna, assm, pela expedicdo de avara de soltura em beneficio do réu.

Parecer do Minigério Pulblico Federal, as fls. 335/339, opinando peo
desprovimento do recurso.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.884 - SP (2010/0162460-1)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, que denegou o writ impetrado em favor de THIAGO SILVA.

O recorrente foi preso em flagrante e denunciado pela prética, em tese, do ddito
previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, 111, daLe 11.343/06.

A defesa apresentou sucessivos pedidos de liberdade provisiria, que restaram
indeferidos pelo Juizo processante.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem,
repisando o pleito de soltura, a0 argumento de caréncia de motivacdo iddnea das decisdes que
mantiveram o medida congtritiva de liberdade, bem como pelo excesso de prazo na formacdo da
culpa

O Tribund a quo, sem discrepancia de votos, denegou a ordem, por entender ndo
ser admissivel a concessdo de liberdade provisdria aos presos em flagrante pela suposta prética
do ddlito de tréfico de drogas.

Dai o presente recurso, no qua a defesa reitera os argumentos relativos a
moros dade excessiva no tramite do processo-crime.

Pugna, ainda, pela ndo incidéncia da SUmula/lSTJ n° 52 a espécie, pois, embora
superada a fase de formagéo de culpa, 0 prazo para a apresentacdo das alegacles finais ainda
néo teria 9do aberto pelo Magistrado de 1° grau.

Ademais, afirma ndo existir nos autos motivacdo cautelar concreta apta a
condtituir dbice a concessado do beneficio da liberdade provisoria ao réu, nos termos do art. 312
do Codigo de Processo Penal .

Pugna, assm, pela expedicéo de avara de solturaem favor do réu.

Passo a andlise dairresignacéo.

Em pesquisa redlizada no sitio do Tribund de Justica do Estado de Pernambuco
na internet, verificou-se que a instrugéo crimina encontra-se encerrada, tendo sido aberto prazo
para aegagoes finais em 06.05.2011.

Com efeito, com esteio da SUmulalSTJ n° 52, encerrada a instrucéo crimind,
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restam superados 0s argumentos de excesso de prazo na formacao da culpa.

A propésito, trago a colagdo o seguinte precedente desta Turma:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA.
PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM 28.08.2009. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDAQAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEI 11.343/06.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA (9,071 KG DE MACONHA E 144,86 G DE COCAINA).
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDE A
OUTRO PROCESSO POR TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUCAO ENCERRADA. FASE DE ALEGACOES FINAIS.
SUMULA 52/STJ. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA. 1. A vedacdo de concessdo de
liberdade provisoria, na hipotese de acusados da prética de tréfico
ilicito de entorpecentes, encontra amparo no art. 44 da Lei 11.343/06
(nova Lei de Téxicos), que é norma especial em relacéo ao paragrafo
anico do art. 310 do CPP e & Lel de Crimes Hediondos, com a nova
redacdo dada pela Lel 11.464/07. 2. Referida vedacdo legal é,
portanto, razao iddnea e suficiente para o indeferimento da benesse,
de sorte que prescinde de maiores digressdes a decisao que indefere o
pedido de liberdade proviséria, nestes casos, sendo irrelevante a
presenca de condicdes subjetivas favoraveis. 3. Ademais, no caso
concreto, presentes fortes indicios de autoria e provada a
materialidade do delito, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
plenamente justificada na garantia da ordem publica, tendo emvista a
guantidade e a natureza da droga apreendida (9,071 kg de maconha e
144,86 g de cocaina), a indicar a periculosidade do acusado. 4. Finda
a instrucéo criminal, uma vez que a Acdo Penal encontra-se em fase
de alegacOes finais, resta superada a alegacdo de constrangimento
ilegal por excesso de prazo. Simula 52/STJ. 5. Parecer ministerial
pela denegacdo da ordem. 6. Ordem denegada. (HC 177.046/BA,
Relator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, DJe 13/12/2010).

Ademais, verifica-se que o feito tramita regularmente, retardando-se apenas em
virtude da complexidade da causa, na qua foram determinadas diversas pericias, entre as quas, 0
exame em aparelho de cdular apreendido, em duas carteiras na quais foram encontrados
manuscritos afanuméricos, aém do exame toxicol dgico.

Depreende-se, anda, o adiamento de audiéncia de instrugdo, tendo a defesa
inggtido na aitiva das testemunhas por ea arroladas, que inicidmente ndo compareceram ao ato,
embora o patrono do réu houvesse informado que essas estariam presentes na data aprazada,
independentemente de intimagdo. Demais diso, foi necessaria a redizagdo de audiéncia para a

colheita de impresses digitais.
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Por outro lado, ha que se reconhecer que a tramitacdo do feito foi prejudicada
pela atuacdo da propria defesa, que guizou diversos pedidos, entre eles, sucessivos pletos de
liberdade provisdria, 0 que ensgou a abertura de inimeras vistas ao Parquet, bem como a
necessidade de conclusio dos autos para que tais requerimentos fossem apreciados pelo
Magistrado sngular.

Como cedico, 0 congrangimento ilegd por excesso de prazo s pode ser
reconhecido quando a demora for injustificada — 0 que, como dito, ndo se vidumbra na presente
hip6tese.

Ademais, a mora no andamento do processo ndo pode ser atribuida ao Juiz ou ao
Ministério Pablico, devendo ser reconhecida a incidéncia do principio da razoabilidade.

Por oportuno, confira-se 0 seguinte precedente desta Corte no julgamento desta
matéria:
"HABEAS CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO
E QUADRILHA. EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DA
APELAQAO CRIMINAL. PLURALIDADE DE REUS (QUINZE), COM
DEFENSORES DISTINTOS QUE APRESENTARAM AS RAZOES DA
APELAQAO EM MOMENTOS DIFERENTES. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. FEITO REGULARMENTE PROCESSADO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA. 1. Tem-se como justificada eventual dilacdo de prazo
para o julgamento do apelo defensivo, em hipétese de feito complexo,
em razdo da pluralidade de defensores e de réus (quinze), que
ofereceram suas razfes recursais em momentos diversos. (...) 3.
Ordem denegada, recomendando-se celeridade no julgamento da
apelacdo interposta pelo Paciente” (HC 132.365/PR, Re. Minigra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe
22/03/2010) .

Por outro lado, no tocante a vedacdo a liberdade provisdria, 0 Supremo Tribuna
Federal, nos autos do Recurso Extraordinério n.° 601.384/RS, da relatoria ExmP Ministro Marco
Aurdlio, no qud se discute a vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisdria aos acusados
do crime de tr&fico de drogas, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006 , manifestou-pela
existéncia de repercussdo gerad da questédo condtituciona suscitada, em sessdo redizada em
11/09/00.

Contudo, o Plenério Supremo Tribuna Federal ainda ndo analisou 0 mérito do
indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Corte até o
julgamento find da matéria pelo Pretério Excelso.

Deveras, levando-se em consideracdo a existéncia de vedagdo expressa a
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concessdo de liberdade provisdria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossibilidede de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de trafico de
entorpecentes, com esteio no art. 44 da Le 11.343/2006.

Nesta linha de raciocinio, trago a colagdo os precedentes:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR
O INDEFERIMENTO DO PLEITO.

1. Consoante o principio da razoabilidade, resta devidamente
justificada a necessaria dilacdo do prazo para conclusdo da fase
instrutdria, mormente quando se tem em conta a complexidade do feito,
gue envolve varios réus, e ainda a necessidade de expedicao de carta
precatéria. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. Toda via,
decidido ao tempo ja transcorrido desde a prisao do réu, é prudente
recomendar urgéncia no seu julgamento.

2. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de trafico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da
Lei n.° 11.343/06 &, por s sO, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo
ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso LXVI, da
Condtituicdo Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas
infracdes penais.

3. Ordem denegada, com recomendacéo de urgéncia na
conclusdo do processo” (HC 119.296/ES, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 30/03/2009)

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM
DENEGADA.

| - Nao ha nenhum indicio de excesso de prazo para
julgamento do feito, que, pelo contrério, vem tendo processamento
normal e em tempo razoavel, inclusive com a confirmacgdo da sentenca
condenatoéria em sede de apelacéo.

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicdo de liberdade proviséria nos crimes de tréfico ilicito de
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entorpecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°,
XLIII, da Congtituicdo Federal e da vedacéo legal prevista no art. 44
da Lei 11.343/2006. Precedentes.

[1l - Ordem denegada.

(HC 103599, Reator Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 31/08/2010).

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA:
INADMISSIBILIDADE. DECISAO QUE MANTEVE A PRISAQ.
GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL. CIRCUNSTANCIA
SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade
imposta pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inc. XLI11): Precedentes. O art. 2°,
inc. 1, da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao
considerar inafiancaveis os crimes de tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos. Inconstitucional seria a legisSacdo ordinaria que
dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a
Condtituicio da Republica determina sgjam  inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a incongtitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art.
2° inc. |1, da Le n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracdo textual: a
proibicéo da liberdade provisoria decorre da vedacao da fianca, ndo
da expressao suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, congtituia redundancia. Mera alteracdo textual,
sem modificacdo da norma proibitiva de concessdo da liberdade
provisoria aos crimes hediondos e equiparados, gue continua vedada
aos presos em flagrante por quaisquer daqueles delitos.

2. A Lai n. 11.464/07 nao poderia alcancar o delito de
trafico de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n.
11.343/06, art. 44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou
equiparados: Precedentes.

4. Ao contrério do que se afirma na peticdo inicial, a custédia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada” (HC 99333, Relatora Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 01/06/2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, com base nos fundamentos acima
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dirimidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0162460-1 RHC 28.884/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 102909 10292009 2240120090275677 2987525 990101186098

EM MESA JULGADO: 31/05/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : THIAGO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO . EUFLATES CELESTINO DELIMA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



