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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 182.736 - SP (2010/0153478-8)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : CARLOS ROBERTO MASS| EOUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RICARDO ANTONIO MOLIANI (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS ROUBO. REU PRESO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
GENERICA DO DELITO. EXISTENCIA DE OUTRO PROCESSO-CRIME EM CURSO.
NECESSIDADE DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

I. O Juiz processante, ao receber 0 auto de prisdo preventiva, devera andisar a
ocorréncia dos requisitos que autorizam a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
fazendo-se mister a configuracdo empirica dos referidos requisitos, hébil a revelar a necessidade
de resguardar o resultado da persecucdo penal.

[1. Juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do crime imputado ao paciente,
bem como a posshilidade do acusado de interferir na instrucdo crimind, se desvinculados de
quaquer fator concreto ensgador da configuracdo dos requisitos do art. 312 do CPP, néo
condtitui fundamentacdo idonea a autorizar a priso cautelar.

[1l. A exigténcia de um processo-crime em tramite em desfavor do réu,
isoladamente, ndo permite a manutencdo do decreto prisond para garantia da ordem publica, néo
se vidumbrando risco concreto de reiteragdo na prética dditiva

V. Deve ser cassado o acordéo recorrido, bem como a decisdo que indeferiu o
pedido de liberdade provisiria, determinando-se a expedicdo de avard de soltura em favor do
paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que venha a ser decretada
novamente a custodia, com base em fundamentagdo concreta.

V1I. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator."Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Hlho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 182.736 - SP (2010/0153478-8)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra deciséo do Tribund de
Justica do Estado de Séo Paulo, que indeferiu, em sede liminar, pedido de liberdade provisdria
pleiteada em favor de RICARDO ANTONIO MOLIANI.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante apds a prética de roubo
qualificado. Requerido o pedido de liberdade provisdria, o pleto foi indeferido.

Irresignada, a defesa impetrou a ordem origindia. O relaor do HC n®°
990.10.359946-2 indeferiu o plato liminar.

No presente writ, 0 impetrante, inicidmente, nega a autoria do fato criminoso
imputado ao paciente, sustentando, ademais, que inexistern motivos para a manutencao da prisio
preventiva, por ser o réu primaio, com bons antecedentes, residéncia e empregos fixos. Alega
gue ndo se encontram presentes os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Requer a revogacdo do decreto preventivo.

Liminar indeferida as fls. 72.

Informages prestadas as fls. 78/86.

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se pdo ndo conhecimento
ordem, e, acaso conhecida, pela sua denegacéo (fls. 90/93).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 182.736 - SP (2010/0153478-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra decisdo do Tribund de
Justica do Estado de Sdo Paulo, que indeferiu, em sede liminar, pedido de liberdade provisdria
pleiteada em favor de RICARDO ANTONIO MOLIANI.

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante ap0s a préatica de roubo
qudificado. Requerido o pedido de liberdade provisdria, o pleito foi indeferido.

Irresgnada, a defesa impetrou a ordem origindia. O relator do HC n®°
990.10.359946-2 indeferiu o pleito liminar.

No presente writ, 0 impetrante, inicidmente, nega a autoria do fato criminoso
Imputado ao paciente, sustentando, ademais, que inexistem motivos para a manutencao da prisio
preventiva, por ser o réu primaio, com bons antecedentes, residéncia e empregos fixos. Alega
gue ndo se encontram presentes os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Requer a revogacdo do decreto preventivo.

E de se consignar em consulta ao sitio oficid do Tribuna estadual na internet,
constatou-se que foi julgado o mérito do habeas corpus di impetrado. O acdérddo foi assm

ementado:

"HABEAS CORPUS Roubo qualificado — Prisdo em flagrante
— Indeferimento de pedido de liberdade proviséria que ndo se apresenta
como constrangimento ilegal passivel de correcdo por esta via — Ordem
denegada” .

Advinda a decisfo denegatdria da ordem originaia, 0 mandamus pode ser
conhecido como subgtitutivo de recurso ordindrio, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.
Confira-se 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
INDEFERITORIA DE LIMINAR PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO MERITO. CONHECIMENTO
DO HABEAS CORPUS COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE. INEXISTENCIA DE
ADEQUACAO TIPICA DA CONDUTA. NECESSDADE DE ANALISE
PROBATORIA. DESCABIMENTO DA VIA ELEITA. PRISAO ESPECIAL.
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PERDA DO OBJETO. PACIENTE JA RECOLHIDO EM SALA DE ESTADO
MAIOR.

1. Na esteira da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, nao
se admite habeas corpus contra decisdo negativa de liminar proferida em
outro writ na instancia de origem, sob pena de indevida supressdo de
instdncia, salvo situagbes absolutamente excepcionais, onde restar
claramente evidenciada a ilegalidade do ato coator.

2. Sem embargo desse entendimento esposado, esta Turma
tem-se posicionado no sentido de, com a superveniéncia do julgamento do
mérito do writ originario e juntada do acorddo aos autos, conhecer da
impetracdo como " subgtitutiva de recurso ordinério” e, entdo, apreciar seu
mérito.

(...)

5. Habeas corpus parcialmente prejudicado e no mais, ndo
conhecido." (HC 108.822/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 19/12/2008).

Passo a andlise dairresignacéo.

O Tribund a quo ao denegar a ordem, mantendo a prisio cautelar, asseverou:

“No que diz respeito a revogacdo do decreto de “ prisdo
preventiva” do paciente (cf. fls. 02), ndo tem razdo de ser a presente
impetracdo, pois como veio expresso pelo MM. Juizo de primeiro grau
guando considerada a situacdo fatica houve por bem afastar o pedido de
liberdade provisoria especialmente porque: 'Ao que consta no auto de
prisdio em flagrante, o acusado foi detido apdés a prética de roubo
gualificado, juntamente com outros comparsas. O crime de roubo € de
extrema gravidade que vem incomodando de forma assustadora a sociedade
nos dias atuais e, segundo consta, a vitima reconheceu os assaltantes e
segundo consta dos autos, foi ele que fraturou a perna de uma das vitimas e
encontra-se respondendo a outro processo por crime contra o patrimonio...'
(fls. 65)

Ora, nenhuma irregularidade havendo na r. deciséo que
afastou o pedido de liberdade, o que as pegcas que instruem o presente
procedimento estdo a demonstrar € que o paciente realmente ndo faz jus ao
beneficio da liberdade provisoria.

Bem justificada a sua cautelar segregacdo, mostra-se
irrelevante, emtal hipétese, sua ocupacéo licita, até porque, a presenca dos
motivos que autorizem a decretacao da prisao preventiva sao suficientes, na
hipotese concreta dos autos, para a ndo concessao da liberdade provisoria.

Diferentemente do entendimento da impetracéo, o MM. Juizo
de primeiro grau, ao observar os aspectos incidentais da concessao ou nao
da liberdade provisoria, pode muito bem considerar no caso concreto a
necessidade da segregacédo cautelar, ainda mais quando, solto, existe
grande probabilidade do acusado influir na propria instrugdo criminal,
carecendo de relevo, ainda, seja 0 paciente réu primario e portador de
bons antecedentes, eis que essa condi¢do ndo permite por si sO indicar a
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desnecessidade de sua priséo. (...)

Assm sendo, e nestes termos, ndo se verificando
constrangimento passivel de correcdo por via do presente habeas corpus,
julga-se improcedente a impetracéo, denegando-se a ordem.”

Com €feto, verifica-se que a segregacao acautelatoria do paciente prescinde de
motivacdo vdida

O Juiz processante, a0 receber 0 auto de prisdo preventiva, deve andisar a
ocorréncia dos requisitos que autorizam a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP.

Como € cedico, a prisio cautelar € medida excepcionad e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais previstos na legidacdo de regéncia,
em observancia ao principio congtituciona da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacdo definitiva.

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.
312 da Le Processua Adjetiva, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos referidos
requisitos, habil a revelar a necessidade de resguardar o resultado da persecucéo pend.

Qualquer outra razéo desprovida do intuito de acautelar o termo da agéo pend e a
efetividade da condenacdo eventualmente aplicada ndo pode ser utilizada para a imposicéo da
medida congtritiva.

No caso dos autos, depreende-se que o Magistrado singular indeferiu o pleito de
liberdade provisdria em razéo da gravidade do ddito, bem como em face da existéncia de outra
acdo pend em curso contra o paciente, na qua lhe € imputada a préatica de delito bem como em
face dos indicios de autoria.

O Colegiado de origem, por sua vez, acrescentou que o decreto prisond deveria
ser mantido em raz&o da possibilidade do acusado influir na prépriainstrucdo crimind.

Tais aspectos, contudo, ndo se prestam para embasar a custédia cautelar do
paciente.

Com efeito, as afirmacfes a respeito da gravidade do delito trazem aspectos ja
subsumidos no préprio tipo pend, sendo que a dindmica do crime néo revela maior gravidade da
propria aos dditos de roubo qudificado.

Com €feito, 0 juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do crime imputado ao
paciente ndo conditui fundamentacdo idonea a autorizar a prisdo cautelar, bem como a
possibilidade do acusado de interferir na instrugdo crimind, se desvinculados de quaquer fator
concreto ensglador da configuragéo dos requisitos do art. 312 do CPP.
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Da mesma forma, a mera mencdo a posshilidede de reiteracdo da préatica

A propésito, trago a colagdo os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E SUPOSTA PERICULOSDADE DOS AGENTES
DECISAO CARENTE DE FUNDAMENTACAO IDONEA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1 - Toda prisdo anterior a condenacéo transitada emjulgado
somente pode ser imposta por decisdo concretamente fundamentada,
mediante a demonstracéo explicita da sua necessidade, observado o art.
312 do Caodigo de Processo Penal.

2 - Circunstancias de carater genérico, tais como aquelas
concernentes a gravidade em abstrato do delito e & suposta periculosidade
do agente, dissociadas de qualquer elemento concreto, sdo inaptas a
fundamentar a manutencao da custddia provisoria.

3 - Habeas corpus concedido para assegurar aos pacientes o
direito de aguardarem em liberdade o julgamento do processo, se por outro
motivo ndo estiverem presos, mediante assinatura de termo de compromisso
de comparecimento a todos o0s atos do processo, sob pena de revogacao.

(HC 160.550/SP, Re. Minisro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, julgado
em 06/05/2010, DJe 14/06/2010).

HABEAS CORPUS. ESTUPRO TENTADO. RESSTENCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO.

1. H& evidente perda do objeto da impetracdo quanto ao
alegado excesso de prazo na formacdo da culpa, ante a prolacéo de
sentenga condenat6ria nos autos da respectiva acéo penal.

PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PROI BI(;AO DE APELAR EM LIBERDADE. AUSENCIA
DE IDONEA FUNDAMENTACAO. CONSIDERACOES ABSTRATAS ACERCA
DA GRAVIDADE DO CRIME, DO ABALO SOCIAL E DA
PERICULOSDADE DO AGENTE. IMPOSS BILIDADE.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. A prisdo provisoria, dentre as quais se inclui aquela
decorrente de sentenca condenatoria recorrivel, € medida de excecgéo,
somente podendo subsistir quando presentes e expressamente indicadas as
hipoteses trazidas pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal como
justificativas para o cerceamento prévio da liberdade dos acusados.

2. Consideracoes acerca da gravidade abstrata do crime em
tese cometido e do clamor social por ele provocado - além de mencdo a
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suposta periculosidade do réu, comprovadamente primario e sem
antecedentes criminais - ndo sdo argumentos idbéneos a sustentar a
manutencdo da medida de cautela sob a rubrica da garantia da ordem
publica (Precedentes).

3. Pedido julgado parcialmente prejudicado, concedendo-se,
na outra parte, a ordem, deferindo-se ao paciente o direito de apelar em
liberdade, determinando-se a expedicdo do competente alvara de soltura, se
por outro motivo n&o estiver preso.

(HC 133422/SP, Rd. Minisgro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 05/04/2010).

Nesse contexto, deve ser cassado 0 acordao recorrido, bem como a deciséo que
indeferiu o pedido de liberdade provisoria, determinando-se a expedicéo de avara de soltura em
favor do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que venha a ser
decretada novamente a custddia, com base em fundamentag&o concreta.

Diante o exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0153478-8 HC 182.736 / SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 240052010 577100240056 990103599462

EM MESA JULGADO: 14/06/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOSROBERTO MASS| EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RICARDO ANTONIO MOLIANI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



