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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 174.657 - DF (2010/0098628-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : FERNANDO BOANI PAULUCCI JR - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE . REGINALDO GALDINO DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. IM PETRA(;AO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. PROCESSO PENAL. INSTRUCAO CRIMINAL. INQUIRICAO DIRETA
DAS TESTEMUNHAS PELO MAGISTRADO.INFLUENCIA DAS RESPOSTAS DAS
TESTEMUNHAS NA FORMACAO DA VERDADE SUBSTANCIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE AVALIACAO SEM INCURSAO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
NULIDADE RELATIVA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas cor pus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de
Sua inspiracdo originaria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, h& certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordinérios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

[1. Na hipbtese, o paciente ndo interpds recurso especid, preferindo a utilizacdo
do “writ” em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

[11. Ademais, cumpre destacar que o Codigo de Processo Penal, ao tratar sobre o
tema "nulidade’, estabelece que "nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo
resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa" (art. 563), e anda, que "ndo sera
declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuracéo da verdade
substancial ou na decisdo da causa’ (art. 566). O caso concreto se enquadra nas hipoteses
previstas nos artigos 563 e 566, do Cddigo de Processo Penal, porquanto ndo se demonstrou o
prejuizo causado a defesa decorrente da inquirico das testemunhas redlizada diretamente pelo
magistrado, tampouco restou caracterizado como ta Situacdo influiu na apuragcdo da verdade
substancial.

V. A eventud andlise da pretensdo formulada no presente "writ" demandaria a
incursdo no terreno da apuragdo da verdade red, com o revolvimento do contexto
fético-probatdrio, o que € inviavd navia estreita do habeas corpus.

V. Ordem n&o conhecida

ACORDAO

Vigdtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu do pedido."Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss e Adilson
VieiraMacabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia HlIho.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 174.657 - DF (2010/0098628-6)

RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO GILSON DIPP:
Trata-se de habeas corpus impetrado contra acordao do Tribuna de Justica do

Didrito Federa e Territorios, que negou provimento ao apelo interposto por Reginddo Gadino
dos Santos, ora paciente.
O paciente foi condenado, como incurso no art. 155, caput, do Codigo Pend, a
pena de um ano de reclusdo, em regime aberto, bem como ao pagamento de dez dias-multa.
Irresignado, o ora paciente gpelou ao Colegiado de origem, que negou provimento

a0 recurso. A ementa sintetizou o julgado com o seguinte teor:

"APELACAO CRIMINAL. FURTO SSMPLES. PRELIMINAR DE
NULIDADE ABSOLUTA. NOVA REDACAO DO ART. 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS AUSENCIA DE
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AUTORIA E MATERIALIDADE
INCONTROVERSAS PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REU QUE RESPONDE A OUTROS PROCESSOS
ISENCAO DA MULTA E DAS CUSTAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. NAO HA SE
FALAR EM NULIDADE PROCESSUAL QUANDO O ATO NAO ACARRETAR
PREJUIZO PARA ACUSACAO OU PARA A DEFESA (ART. 563 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL), CABENDO AQUELE QUE ARGUI A
NULIDADE, DEMONSTRAR A SUA OCORRENCIA, PORQUANTO
PREVALECE EM NOSSO ORDENAMENTO JURIDICO O PRINCIPIO
SEGUNDO O QUAL A NULIDADE E SANAVEL, CONSTITUINDO
EXCECAO A REGRA A NULIDADE ABSOLUTA. 1.1 APLICACAO DO
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. 2. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA POSSUI O CONDAO DE EXCLUIR OU DE AFASTAR A
PROPRIA TIPICIDADE PENAL, EXAMINADA NA PERSPECTIVA DE SEU
CARATER MATERIAL. 2.1 ENTRETANTO, PARA SUA APLICACAO, FAZ-SE
NECESSARIA A PRESENCA DE CERTOS VETORES TAIS COMO: A
MINIMA OFENSVIDADE DA CONDUTA DO AGENTE, NENHUMA
PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO, O REDUZIDISSMO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO E A INEXPRESSVIDADE
DA LESAO JURIDICA PROVOCADA. 2.2 IN CASU, O APELANTE
RESPONDE A OUTROS PROCESSOS POR FATOS ANALOGOS E
EVENTUAL APLICACAO DAQUELE PRINCIPIO PODERIA GERAR
ESTIMULOS A PRATICA DE NOVAS CONDUTAS DELITIVAS 3. A
POSSBILIDADE DE ISENCAO DO PAGAMENTO DA MULTA E DAS
CUSTAS PROCESSUAIS DEVERA SER ANALISADA PELO JUiZO DA
EXECUCAQ. 4. SENTENCA MANTIDA." (fl. 46).
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No presente “writ” aduz a impetrante, em sintese, a ocorréncia de nulidade do
processo, ante a ofensa ap art. 212 do Cadigo de Processo Pend, bem como a atipicidade do
fato, em face da aplicacdo do principio da inggnificancia

Ao find, requer a concessdo da ordem a fim de que sgja anulado o processo a
partir da audiéncia de instrucdo ou a aplicacdo do principio da insgnificancia, sendo afastada a
tipicidade da conduta do paciente.

Informagoes as fls. 64/165.

A Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela denegacdo da ordem
(fls. 171/177).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 174.657 - DF (2010/0098628-6)

VOTO

O EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):
Trata-se de habeas corpus impetrado contra acorddo do Tribund de Justica do

Digtrito Federa e Territorios, que negou provimento ao apelo interposto por Reginddo Gadino
dos Santos, ora paciente.
O paciente foi condenado, como incurso no art. 155, caput, do Cédigo Penad, a
pena de um ano de reclusdo, em regime aberto, bem como ao pagamento de dez dias-multa.
Irresignado, o ora paciente apelou ao Colegiado de origem, que negou provimento

a0 recurso. A ementa sSintetizou o julgado com o seguinte teor:

"APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. PRELIMINAR DE
NULIDADE ABSOLUTA. NOVA REDACAO DO ART. 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS AUSENCIA DE
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AUTORIA E MATERIALIDADE
INCONTROVERSAS PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REU QUE RESPONDE A OUTROS PROCESSOS
ISENCAO DA MULTA E DAS CUSTAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. NAO HA SE
FALAR EM NULIDADE PROCESSUAL QUANDO O ATO NAO ACARRETAR
PREJUIZO PARA ACUSACAO OU PARA A DEFESA (ART. 563 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL), CABENDO AQUELE QUE ARGUI A
NULIDADE, DEMONSTRAR A SUA OCORRENCIA, PORQUANTO
PREVALECE EM NOSSO ORDENAMENTO JURIDICO O PRINCIPIO
SEGUNDO O QUAL A NULIDADE E SANAVEL, CONSTITUINDO
EXCECAO A REGRA A NULIDADE ABSOLUTA. 1.1 APLICACAO DO
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. 2. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA POSSUI O CONDAO DE EXCLUIR OU DE AFASTAR A
PROPRIA TIPICIDADE PENAL, EXAMINADA NA PERSPECTIVA DE SEU
CARATER MATERIAL. 2.1 ENTRETANTO, PARA SUA APLICACAO, FAZ-SE
NECESSARIA A PRESENCA DE CERTOS VETORES TAIS COMO: A
MINIMA OFENSVIDADE DA CONDUTA DO AGENTE, NENHUMA
PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO, O REDUZIDISSMO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO E A INEXPRESSVIDADE
DA LESAO JURIDICA PROVOCADA. 2.2 IN CASU, O APELANTE
RESPONDE A OUTROS PROCESSOS POR FATOS ANALOGOS E
EVENTUAL APLICACAO DAQUELE PRINCIPIO PODERIA GERAR
ESTIMULOS A PRATICA DE NOVAS CONDUTAS DELITIVAS 3. A
POSSBILIDADE DE ISENCAO DO PAGAMENTO DA MULTA E DAS
CUSTAS PROCESSUAIS DEVERA SER ANALISADA PELO JUiZO DA
EXECUCAQ. 4. SENTENCA MANTIDA." (fl. 46).
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No presente “writ” aduz a impetrante, em sintese, a ocorréncia de nulidade do
processo, ante a ofensa ap art. 212 do Cadigo de Processo Pend, bem como a atipicidade do
fato, em face da aplicacdo do principio da inggnificancia

Ao find, requer a concessdo da ordem a fim de que sgja anulado o processo a
partir da audiéncia de instrucdo ou a aplicacdo do principio da insgnificancia, sendo afastada a
tipicidade da conduta do paciente.

Passo a andlise da irresignacéo.

Mediante consulta ao sitio eetrénico do Tribund de Justica do Didtrito Federa e
territorios, verifica-se que o julgamento do apelo ocorreu no dia 20.05.2010, sendo certo que ndo
fol interposto qualquer outro recurso.

Nota-se que a Defesa ndo buscou 0 exame da irresignacéo em grau de cognicao
mais amplo, optando, por via obliqua, utilizar-se da via estreita do “writ”, a0 invés do regime
recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado racionalmente para alcancar
0s resultados que agui se dmega

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciond excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as funcgfes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conqguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo origin&ia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constitui¢cao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
Impetracéo compreendida dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, 0 que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund.

A questdo posta neste “writ” € exemplar pois 0 recurso especia, instrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte Superior analise eventua

ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da condenagdo crimind, aqui deliberadamente
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desdenhado, n&o pode ser subgtituido pelo habeas corpus, excecdo que se liga necessariamente
a violéncia, a coacdo, a ilegaidade ou a0 abuso — circunstancias que obviamente ndo congtituem
aregra sendo a excegao — donde seu uso reclama naturalmente as restricoes da excegao.

Neste contexto, o presente “writ” ndo deve ser conhecido por consstir utilizagéo
inadequada da garantia congtitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais.

Ademais, ainda que assm ndo fosse entendido, cumpre destacar que o Codigo de
Processo Pendl, ao tratar sobre o tema "nulidede’, estabel ece que "nenhum ato sera declarado
nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa" (art. 563), e
ainda, que "ndo sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na
apuracéo da verdade substancial ou na decisdo da causa” (art. 566). O caso concreto se
enquadra nas hipoteses previstas nos artigos 563 e 566, do Cadigo de Processo Penal, porquanto
ndo se demonstrou O prgjuizo causado a defesa decorrente da inquirico das testemunhas
realizada diretamente pelo magistrado, tampouco restou caracterizado como tal situagéo influiu na
apuracdo da verdade substancial.

Assm, a eventud andise da pretensdo formulada no presente "writ" demandaria
a incursdo no terreno da apuracdo da verdade real, com o revolvimento do contexto
fético-probatério, o que € inviave navia estreita do habeas corpus.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0098628-6

Nudmeros Origem: 20080710073508 735082008
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 174.657 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/06/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO BOANI PAULUCCI JR - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : REGINALDO GALDINO DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Adilson Vidra Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.



