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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.237.206 - SP (2009/0202195-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE . AIR CANADA
ADVOGADO : JULIANA DE CARVALHO CHINEM
EMBARGADO . JOSE VITO RENATO PIZZOTTI E OUTRO
ADVOGADO . CASSIA MARIA PEREIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTACAO

PROCESSUAL. PROCURACAO. RECONSIDERACAO. DANO MORAL.
INDENIZACAO. RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NO

STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMUL~A N. 7/STJ. DISSI'D~IO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. NAO REALIZACAO
DO COTEJO ANALITICO.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracdo opostos a
decisdo monocrética proferida pelo relator do feito no Tribunad, em nome dos principios
da economia processual e da fungibilidade.

2. Estando regular a representagdo do advogado subscritor do recurso especial,
ndo deve ser gplicadaa Smulan. 115/STJ.

3. Aplicase a Sdmula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos € ementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

4. Ndo ha como conhecer de recurso especid fundado em dissdio
jurisprudencia ante a auséncia de demonstracéo de smilitude fética e juridica entre os
casos e a consequente ndo realizacdo do devido cotgo andlitico.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimenta, ao qua se nega
provimento.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas, acordam

0s Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade, receber os

embargos de declaragéo como agravo regimental e negar-lhe provimento nos termos
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do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Luis Felipe Sdoméo, Raul Araljjo, Maria |sabel

Gdlatti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 28 de junho de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.237.206 - SP (2009/0202195-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE : AIR CANADA
ADVOGADO : JULIANA DE CARVALHO CHINEM
EMBARGADO : JOSE VITO RENATO PIZZOTTI E OUTRO
ADVOGADO : CASSIA MARIA PEREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de declaragio opostos por AIR CANADA a decisio
monocrética de minha lavra que ndo conheceu do agravo de ingrumento em razéo da auséncia da

cadeia completa de procuracfes que conferiram poderes as advogadas subscritoras do agravo de

instrumento.

A embargante alega que, no presente caso, deve ser reformada a decisdo que néo
conheceu do agravo de instrumento, pois a procuracdo conferida ao advogado substabelecente
encontra-se a fl. 112 (e-STJ) e o substabel ecimento conferido as advogadas a fl. 68 (e-STJ).

Requer o processamento do recurso especial e a consequente reducgdo do vaor fixado

a titulo indenizatdrio.

E o rdatdrio.
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EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.237.206 - SP (2009/0202195-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTACAO

PROCESSUAL. PROCURAGAO. RECONSIDERACAO. DANO MORAL.
INDENIZACAO. RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NO

STJ. REEXAME DE MA:FERIA FATICA. SL'JMULNA N. 7/STJ. DISSI'D~IO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. NAO REALIZACAO
DO COTEJO ANALITICO.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracdo opostos a
decisdo monocrética proferida pelo relator do feito no Tribunad, em nome dos principios
da economia processual e da fungibilidede.

2. Estando regular a representagdo do advogado subscritor do recurso especial,
ndo deve ser aplicadaa Smulan. 115/STJ.

3. Aplica-se a Sdmula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos el ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Ndo ha como conhecer de recurso especid fundado em dissdio
jurisprudencia ante a auséncia de demonstracéo de smilitude fética e juridica entre os
casos e a consequente ndo realizacao do devido cotglo andlitico.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimenta, ao qua se nega
provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Apesar de ser perfeitamente cabivel a oposicdo de embargos declaratérios a decisdes
monocréticas do reator, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no sentido de que

tal recurso, sempre que possivel, seja recebido como agravo regimental.

Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes. EDcl no AgRg no REsp n. 774.139/PR,
relator Minigtro Francisco Falcdo, DJ de 16.10.2006; EDcl no REsp n. 692.280/PR, relator Ministro
Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 4.9.2006; e EDcl no Ag n. 722.492/PR, relator Minisro Francisco
Pecanha Martins, DJ de 11.5.2006.
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Dessa forma, em nome da economia processual e do principio da fungibilidade, admito

estes embargos de declaracdo como agravo regimental.

Examinadas as razfes recursais, cumpre-me, desde ja, reconhecer o equivoco de minha

parte, pois verifico que, de fato, a procuracdo encontra-se as folhas indicadas no presente recurso.

Assm sendo, afasto a aplicacdo da Simula n. 115 do STJ e reconsidero a decisdo ora
agravada, a0 tempo em que passo a examinar as questdes deduzidas no agravo de instrumento
interposto por AIR CANADA com fundamento nas aliness "d' e "¢ do permissivo congtituciond,
contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL - EXTRAVIO DE BAGAGEM EM VOO
AEREO INTERNACIONAL - Tratando-se de relacBo de consumo, prevalecem as
disposicbes do CDC em relacdo a convencdo de Varsovia e os seus diversos
protocolos de ementa (Haa e Montreal) - Prestagdo de servicos inadequada -
Responsabilidade objetiva da companhia aérea em indenizar por danos morais o
passageiro pelos transtornos causados (danum in re ipsa) - Vaor arbitrado que se
mostra exagerado, ante o0s principios da razoabilidade e proporcionalidade,
impondo-se sua reducdo - Sentenca parcialmente reformada.

RECURSO PROVIDO EM PARTE."
Interpde agora a empresa aérea o presente agravo regimental, indgstindo na possibilidade
de reducéo do vaor arbitrado a titulo de danos morais. Pugna pela gplicabilidade da Convencéo de
Varsdvia e pea adequagdo do quantum indenizatério as circunstncias do caso concreto. Para

tanto, aponta violacdo dos seguintes dispogtivos.

| - Art. 30, dineas 1 e 2, da Convencdo de Varsvia, atuamente ratificado pelo art. 36
da Convencéo de Montredl, e art. 258 do Cadigo Brasileiro de Aerondutica, ao argumento de que se
aplica a espécie a auséncia de responsabilidade por ato praticado por outra companhia aérea
contratada em sistema de transporte sucessivo, ja que € incontroverso que a recorrida contratou

empresas aéreas digtintas para a prestacdo do servico;

I1- Art. 29 da Convencéo de Montred, pois 0 acdrddo desconsiderou que é vedada a
fixagdo de reparagdo com cardter punitivo contra empresas aéreas, sendo cabivel td&o somente

indenizagdo de natureza compensatoria

I11 - Aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencid.
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A irresignacao ndo merece prosperar.

De inicio, melhor sorte ndo socorre a recorrente, pois esta pacificado, na Segunda
Secéo desta Corte, 0 entendimento de que deve ser aplicado o Codigo de Defesa do Consumidor
nos casos de responsabilidade do transportador aéreo pelo extravio de bagagens ou cargas, tanto em
viagens nacionais quanto internacionals, desde que o evento danoso tenha ocorrido apds a vigéncia
da le consumerista. Dessa forma, ndo h& por que faar na indenizagdo tarifada prevista na
Convencdo de Montredl, devendo haver reparacéo integral do prejuizo. A propdsto, colaciono os
seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. TRANSPORTE AEREO DE MERCADORIAS.
EXTRAVIO OU PERDA. ACAO DE INDENIZACAO. CONVENCAO DE VARSOVIA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que a responsabilidade civil do transportador aéreo pelo extravio de bagagem ou de
carga rege-se pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, se 0 evento se deu em sua vigéncia,
afastando-se a indenizacdo tarifada prevista na Convengdo de Varsbvia Agravo
improvido." (AgRg no Ag n. 827.374/MG, relator Ministro Sidnei Beneti, DJe de 23/9/2008.)

"CIVIL. TRANSPORTE AEREO. CARGA. MERCADORIA. EXTRAVIO.
TRANSPORTADOR. INDENIZACAO INTEGRAL. CDC. APLICACAO. CONVENCAO DE
VARSOVIA. AFASTAMENTO. 1 - A jurisprudéncia pacifica da Segunda Sec&o é no
sentido de que o transportador aéreo, seja em viagem nacional ou internacional, responde
(indenizagdo integral) pelo extravio de bagagens e cargas, ainda que ausente acidente
aéreo, mediante aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, desde que o evento tenha
ocorrido na sua vigéncia, conforme sucede na espécie. Fica, portanto, afastada a
incidéncia da Convencdo de Varsbvia e, por via de conseqliéncia, aindenizacao tarifada. 2
- Recurso especial conhecido e provido pararestabel ecer a sentenca." (REsp n. 552.553/RJ,
relator Ministro Fernando Gongalves, DJ de 1%2/2006.)

Violagdo do art. 30, alineas 1 e 2, da Convengdo de Varsovia, atualmente
ratificado pelo art. 36 da Convencao de Montreal, e do art. 258 do Codigo Brasileiro de

Aeronautica

O Tribuna de origem julgou a questéo da seguinte forma

"A responsabilidade do transportador é de responsabilidade e objetiva, conforme
dispbe o art. 14 do CDC, uma vez que o contrato de transporte traz implicito em seu
contelido a chamada clausula de incolumidade, pela qual o passageiro tem o direito de ser
conduzido sdo e salvo, com 0s seus pertences, ao local de destino.

No caso, o extravio das bagagens dos autores no trecho Toronto - Vancouver e 0
atraso substancial na devolugéo, apensas apds quase 60 dias do retorno da viagem, sao
fatosincontroversos.

O fato de os autores terem sido transportados por companhia aérea diversa, em
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parte do trecho e conexdo, ndo serve para eximir a responsabilidade da ré, porque
conforme consta da passagem aérea (fls.13), o contrato de transporte foi firmado com a Air
Canada, sendo €ela, portanto, a responsavel pela adequada prestacéo do servigo, tanto do
usuario quanto de sua bagagem.(...)" (e-STJ, fls. 405/407).

Desse modo, ndo ha como ser conhecido o recurso especial, visto que, para aferir
eventua equivoco da Corte a quo no que diz respeito a contratacdo de companhias aéreas didtintas
para a prestacéo do servigo e, por conseguinte, concluir pela contrariedade aos digpostivos legais
mencionados, é necess&rio revolver o contexto fético-probatério em que se desenvolveu a

controveérsia, procedimento que encontra 6bice no enunciado da Simulan. 7/STJ.

Ofensa ao art. 29 da Convencéo de Montreal

A questdo infracongtituciona relativa a violagdo do art. 29 da Convencéo de Montrea
ndo foi objeto de debate no acdrddo recorrido, nem a respeito foram opostos embargos de

declaracdo. Caso, pois, de aplicacdo da Simulan. 282/STF.

Quantum indenizatdrio

Esta Corte ja firmou entendimento de que "a prestacdo defeituosa do servico de
transporte aéreo, ocorrida apos a vigéncia do CDC, ndo se subordina aos limites indenizatorios
indituidos pela Convencdo de Varsdvid' (Terceira Turma, AgRg no AgRg no Ag n. 667.472/RJ,
relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 4.12.2006).

No caso em apreco, o Tribuna de origem concluiu pela reducéo do vaor inicidmente

fixado a titulo de danos morais de 100 sarios minimos para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Ainda que o quantum indenizatério fixado na insténcia ordinaria submeta-se ao controle
do Superior Tribund de Justica, td providéncia somente se faz necesséria na hipétese em que o
vaor da condenacdo seja irrisdrio ou exorbitante, distanciando-se, assm, das findidades legais e da

devida prestacéo jurisdiciond frente ao caso concreto.

Entendo, peo que se aufere do contexto fatico delineado no voto condutor do julgedo,
gue a fixagdo do valor indenizatorio operou-se com moderacdo, na medida em que ndo concorreu
para a geracdo de enriquecimento indevido da vitima, e, da mesma forma, manteve a

proporciondidade da gravidade da ofensa ao grau de culpa e ao porte sbcio-econdmico do causador
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do dano.

Assm, umavez ndo verificada a excepcionaidade capaz de ensgjar revisdo peo STJ, 0
conhecimento do apelo extremo implicaria reexame de questdes fatico-probatérias presentes nos

autos, o que, no caso, afigura-se invidvel em face do enunciado da Simulan. 7 desta Corte.
Divergéncia jurisprudencial

Quanto a divergéncia jurisprudencid, verifica-se a impossbilidade de, relativamente aos
acordaos confrontados, estabelecer-se juizo de vaor acerca da relevancia e semelhanca dos
pressupostos féticos inerentes as situagdes que, di retratadas, acabaram por determinar a aplicacéo

do direito a espécie.

Ocorre que, em se tratando de dano mord, cada caso reveste-se de peculiaridades que
Ihes sGo muito préprias, tais como circunstancias em que o fato ocorreu, condi¢des do ofensor e do
ofendido, além do grau de repercussdo do fato no ambito mord da vitima

Dessa forma, ainda que hga grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, 0s acordaos, no aspecto subjetivo, sdo digintos, tornando incabivel a andlise do recurso
com base na divergéncia pretoriana.  Confiram-se, por oportunos, 0s seguintes julgados. AgRg ho
Ag n. 1.043.529/SC, rel. Minisgro Massami Uyeda, Terceira Turma, DJ de 27/2/2009; e REsp n.
883.685/DF, rel. Ministro Fernando Goncalves, Quarta Turma, DJe de 16/3/20009.

Ante o exposto, recebo os embargos declaratérios como agravo regimental e
nego-lhe provimento.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2009/0202195-6 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.237.206/ SP

Numeros Origem: 71234463 7123446301 7123446302
EM MESA JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretéria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AIRCANADA
ADVOGADO : CARLA CHRISTINA SCHNAPP GUIMARAES GALLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE VITORENATO PIZZOTTI EOUTRO
ADVOGADO : CASSIA MARIA PEREIRA
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Transporte Aéreo - Extravio de
bagagem
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : AIR CANADA
ADVOGADO : JULIANA DE CARVALHO CHINEM
EMBARGADO : JOSE VITORENATO PIZZOTTI EOUTRO
ADVOGADO : CASSIA MARIA PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



