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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.017.728 - PE (2007/0303401-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA ] ]

RECORRENTE : DISCOM - DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS E COMERCIO
LTDA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : JOAO FERREIRA SOBRINHO E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
EMENTA

TRIBUTARIO. REPETICAO DO INDEBITO. FRETE DE UNIFORMIZAGCAO
DE PRECOS - FUP. PARCELA DE PRECO ESPECIFICA — PPE. DISTRIBUIDORA
DE PETROLEO E DERIVADOS. ILEGITIMIDADE ATIVA. MATERIA JA
APRECIADA PELA CORTE SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A partir do julgamento do REsp 903.394/AL, Rdl. Min. Luiz Fux, apreciado sob a
sistemédtica do art. 543-C do CPC, a Primeira Secdo concluiu que a legitimidade ativa para
pleitear a restituicdo dos tributos indiretos € do contribuinte de direito, isto é, agquele que se
relaciona direta e pessoal mente com o fato gerador tributério.

2. A Parcela de Frete de Uniformizacdo de Pregos - FUP, subgtituida pela Parcela
de Prego Especifica - PPE, era exacdo fiscad exigida da refinaria, correspondendo a
diferenca entre o preco de faturamento (quantia cobrada aos distribuidores) e o prego de
redizacd0 (custos do refino). Nesse contexto, embora o 6nus financeiro do tributo recaisse
sobre as didtribuidoras, o contribuinte de direito era a refinaria, o que implica reconhecer que
aquelas ndo possuem legitimidede para figurar no polo ativo da agdo de repeticdo do
indébito. Precedentes.

3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minigtro
Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2011(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA ) i

RECORRENTE : DISCOM - DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS E COMERCIO
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ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : JOAO FERREIRA SOBRINHO E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto pela dinea "d' do permissivo congtituciona contra acorddo proferido pelo Tribuna
Regiond Federal da 5* Regido, assm ementado:

Tribut&rio e Processual Civil. Frete de Uniformizacdo de Precos - FUP e
Parcela de Preco Especifica - PPE. Comerciante vargista de combugtives.
llegitimidade ativa para a causa. Auséncia de interesse juridico. Art. 166 do CTN.
Simulan. 546/STF. Precedentes. Apelo improvido (e-STJfl. 181).

Os embargos decl aratorios opostos foram regjeitados (e-STJ fl. 196).

No recurso, a recorrente adega a sua legitimidade ativa para o pleito, por ter sdo quem
suportou o encargo financeiro. Aponta violagéo do artigo 166 do CTN.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ fls. 228-232).

O recurso especia foi inadmitido na origem (e-STJ fl. 264), subiram os autos a esta Corte
por forca de provimento do Agravo n° 933.434-CE.

O Minigério Piblico Federal opina pelo ndo-provimento do recurso (e-STJ fls. 257-262).

E o rdatdrio.
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EMENTA

TRIBUTARIO. REPETICAO DO INDEBITO. FRETE DE UNIFORMIZAGAO
DE PRECOS - FUP. PARCELA DE PRECO ESPECIFICA — PPE. DISTRIBUIDORA
DE PETROLEO E DERIVADOS. ILEGITIMIDADE ATIVA. MATERIA JA
APRECIADA PELA CORTE SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A partir do julgamento do REsp 903.3%4/AL, Rel. Min. Luiz Fux, apreciado sob a
sistematica do art. 543-C do CPC, a Primeira Secao concluiu que a legitimidade ativa para
pleitear a restituicéo dos tributos indiretos é do contribuinte de direito, isto €, aquele que se
relaciona direta e pessoa mente com o fato gerador tributario.

2. A Parcela de Frete de Uniformizacéo de Pregos - FUP, subgtituida pela Parcela
de Preco Especifica - PPE, era exacdo fisca exigida da refinaria, correspondendo a
diferenca entre o preco de faturamento (quantia cobrada aos distribuidores) e o preco de
realizagdo (custos do refino). Nesse contexto, embora o 6nus financeiro do tributo recaisse
sobre as didribuidoras, o contribuinte de direito era a refinaria, 0 que implica reconhecer que
aquelas ndo possuem legitimidede para figurar no polo ativo da acdo de repeticdo do
indébito. Precedentes.

3. Recurso especia nédo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Discute-se a legitimidade
ativa da recorrente, que é empresa distribuidora de combugtiveis, para postular a repeticdo da Parcela
de Frete de Uniformizacdo de Precos - FUP, subgtituida pela Parcela de Preco Especifica-PPE.

N&o assiste razdo a recorrente.

A PPE era exacdo fisca exigida da refinaria e correspondia a diferenca entre o prego de
faturamento (quantia cobrada aos distribuidores) e o preco de realizagdo (custos do refino). Tinha por
finalidades, dentre outras, equdizar os precos dos derivados de petrdleo na refinaria, cobrir os subsidios
cruzados, os subsidios do dcool e os subsidios ao transporte em regifes muito remotas, assm como
amortizar eventuais flutuagdes do preco do petrdleo ocorridas no mercado internaciond.

Embora o 6nus financeiro do tributo recaisse sobre as digtribuidoras, o contribuinte de
direito era arefinaria

A partir do julgamento do REsp 903.394/AL, Red. Min. Luiz Fux, apreciado sob a
sstemédtica do art. 543-C do CPC, a Primeira Se¢do concluiu que a legitimidade ativa para pleitear a
restituicdo dos tributos indiretos € do contribuinte de direito, isto €, aguele que se relaciona direta e
pessoa mente com o fato gerador tributéario. Veja-se a ementa desse precedente:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE
INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE FATO.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS
FABRICANTES (CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO
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ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE CONDICIONAMENTO DO
EXERCICIO DO DIREITO SUBJTIVO DO CONTRIBUINTE DE JURE A
RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. APLICACAO.

1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém
legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito relativo ao IPI incidente
sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo "contribuinte de direito” (fabricante de
bebida), por ndo integrar arelacdo juridica tributaria pertinente.

2. O Cadigo Tributario Nacional, na se¢do atinente a0 pagamento indevido,
preceitua que: "Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo totad ou parcial do tributo, sga qua for a moddidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranca
ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legidacdo
tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, ha determinacdo da aiquota aplicavel,
no céculo do montante do débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

[11 - reforma, anulacdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 166. A regtituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido aterceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la" 3. Consequentemente, é certo que o recolhimento indevido de
tributo implica na obrigagdo do Fisco de devolucdo do indéhito ao contribuinte detentor do
direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (aqueles que comportam,
por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro), a norma tributéria (artigo
166, do CTN) impde que a restituicdo do indébito somente se faga ao contribuinte que
comprovar haver arcado com o referido encargo ou, caso contréario, que tenha sido
autorizado expressamente pelo terceiro a quem o énus foi transferido.

5. A exegese do referido dispositivo indica que: "...o0 art. 166, do CTN, embora
contido no corpo de um tipico veiculo introdutério de norma tributaria, veicula, nesta
parte, norma especifica de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de retomar do
contribuinte tributério, apenas nas hip6teses em que a transferéncia for autorizada
normativamente, as parcelas correspondentes ao tributo indevidamente recolhido: Trata-se
de norma privada autbnoma, que ndo se confunde com a norma construida da
interpretaco literal do art. 166, do CTN. E desnecessaria qualquer autorizacio do
contribuinte de fato ao de direito, ou deste aguele. Por sua prépria conta, podera o
contribuinte de fato postular o indébito, desde que jarecuperado peo contribuinte de direito
junto a0 Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato ndo podera acionar
diretamente 0 Estado, por ndo ter com este nenhuma relacdo juridica. Em suma: o direito
subjetivo a repeticdo do indébito pertence exclusivamente ao denominado contribuinte de
direito. Porém, uma vez recuperado o indébito por este junto ao Fisco, pode o contribuinte
de fato, com base em norma de direito privado, pleitear junto ap contribuinte tributario a
restituicdo dagueles valores. A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de
maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as regras do sistema, sobretudo com as
veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em nenhuma delas esta consignado que o
terceiro que arque com o encargo financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, s6
0 contribuinte tributario tem direito a repeticdo do indébito. Ademais, restou consignado
alhures que o fundamento Ultimo da norma que estabelece o direito a repeticdo do indébito
esta na propria Congtituicdo, mormente no primado da estrita legdidade. Com efeito a
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norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria Congtituicdo Federal, colidindo
frontalmente com o principio da estrita legaidade, razéo pela qua ha de ser considerada
como regra ndo recepcionada pela ordem tributaria atual. E, mesmo perante a ordem
juridica anterior, era manifestamente incompativel frente ao Sistema Constitucional
Tributario entdo vigente." (Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de Especidizacd em
Direito Tributario - Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho",
Coordenacdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393) 6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do contribuinte
gue pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a comprovacdo de que nédo procedera a
repercussdo econdmica do tributo ou a apresentacdo de autorizagdo do "contribuinte de
fato" (pessoa que sofreu a incidéncia econémica do tributo), a luz do disposto no artigo
166, do CTN, ndo possui 0 conddo de transformar sujeito dheio a relacdo juridica tributaria
em parte legitima na agdo de restituicdo de indébito.

7. A luz da propria interpretacdo histérica do artigo 166, do CTN, dessume-se
gue somente o contribuinte de direito tem legitimidade para integrar o pélo ativo da acéo
judicid que objetiva a regtituicdo do "tributo indireto” indevidamente recolhido (Gilberto
Ulhda Canto, "Repeticdo de Indébito”, in Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5,
S30 Paulo, Resenha Tributéria, 1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
Especidizacdo em Direito Tribut&rio - Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de
Barros Carvalho", Coordenagdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de
Janeiro, 2007, pags. 390/393).

8. E que, na hipdtese em que a repercussio econdmica decorre da natureza da
exacao, "o terceiro que suporta com o 6nus econdémico do tributo ndo participa da relacéo
juridica tributaria, razéo suficiente para que se verifique a impossibilidade desse terceiro vir
a integrar a relacdo consubstanciada na prerrogativa da repeticdo do indébito, ndo tendo,
portanto, legitimidade processua" (Paulo de Barros Carvalho, in "Direito Tributério -
Linguagem e Método", 22 ed., S8o Paulo, 2008, Ed. Noeses, pag. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por substituto
processual das empresas distribuidoras de bebidas, no qual se pretende o reconhecimento
do degado direito liquido e certo de ndo se submeterem a cobranca de I Pl incidente sobre
os descontos incondicionais (artigo 14, da Le 4.502/65, com a redacdo dada pela Lei
7.798/89), bem como de compensarem os val ores indevidamente recolhidos aquele titulo.

10. Como cedico, em se tratando de indudriaizacdo de produtos, a base de
clculo do IPI é o vdor da operacdo de que decorrer a saida da mercadoria do
estabelecimento industrial (artigo 47, 11, "a', do CTN), ou, na fata daquele valor, o prego
corrente da mercadoria ou sua similar no mercado atacadista da praca do remetente (artigo
47,11, "b", do CTN).

11. A Le 7.798/89, entretanto, aterou o artigo 14, da Le 4.502/65, que passou a
vigorar com a seguinte redagdo: "Art. 14. Salvo disposicdo em contrério, constitui valor
tributéavel: (...) Il - quanto aos produtos nacionais, o valor totad da operacdo de que
decorrer a saida do estabelecimento industrial ou equiparado aindustrial.

§ 1°. O valor da operacdo compreende o preco do produto, acrescido do valor do
frete e das demais despesas acessOrias, cobradas ou debitadas pelo contribuinte ao
comprador ou destinatério.

§ 2°. N&o podem ser deduzidos do vaor da operacéo os descontos, diferencas ou
abatimentos, concedidos a qualquer titulo, ainda que incondicional mente.

(...)" 12. Magrado as Turmas de Direito Publico venham assentando a
incompatibilidade entre o disposto no artigo 14, § 2°, da Le 4.502/65, e o artigo 47, 11, "a",
do CTN (indevida ampliacdo do conceito de valor da operacdo, base de célculo do IPI, o
gque gera o direito a redtituicdo do indébito), o estabelecimento industria (in casu, o
fabricante de bebidas) continua sendo o Unico sujeito passivo da relagdo juridica tributéria
instaurada com a ocorréncia do fato imponivel consistente na operagdo de industrializacdo
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de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do CTN), sendo certo que a presuncdo da repercussao
econdmica do Pl pode ser ilidida por prova em contrario ou, caso constatado o repasse,
por autorizagdo expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo
166, do CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacdo processual deste terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que: "1. Os consumidores de energia elétrica, de
servigos de telecomunicacdo ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a repeticdo de
eventuad indébito tributario do ICM S incidente sobre essas operacdes.

2. A caracterizac8o do chamado contribuinte de fato presta-se unicamente para
impor uma condicdo a repeticdo de indébito pleiteada pelo contribuinte de direito, que
repassa 0 dnus financeiro do tributo cujo fato gerador tenha redizado (art. 166 do CTN),
mas ndo concede legitimidade ad causam para 0s consumidores ingressarem em juizo com
vistas a discutir determinada relacdo juridica da qual ndo fagcam parte.

3. Os contribuintes da exagdo sdo agueles que colocam o produto em circulagdo
ou prestam o servico, concretizando, assim, a hip6tese de incidéncia legamente prevista.

4. Nos termos da Constituicao e da LC 86/97, o consumo ndo é fato gerador do
ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para pleitear a repeticdo do
ICMS." (RMS 24.532/AM, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
26.08.2008, DJe 25.09.2008) 14. Consequentemente, revela-se escorreito o entendimento
exarado pelo acérddo regional no sentido de que "as empresas distribuidoras de bebidas,
gue se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo detém legitimidade ativa para
postular em juizo o creditamento relativo ao 1Pl pago pelos fabricantes, hga vista que
somente os produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto, possuem
legitimidade ativa'.

15. Recurso especial desprovido. Acérd@o submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolucédo STJ 08/2008.

(REsp 903394/AL, Red. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/03/2010, DJe 26/04/2010).

Logo, deve ser mantido o acorddo proferido pela Corte de origem, o qua concluiu que a
legitimidade ativa para o pedido de regtituic@o tributaria é da refinaria, e ndo da digtribuidora. Nesse
sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO INDIRETO. PARCELA DE PRECO
ESPECIFICA - PPE. DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS. CONTRIBUINTE DE
FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (REsp 903.394/AL). AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A Primeira Secdo, ao julgar o REsp 903.394/AL (Rd. Min. LUIZ FUX, DJe
26/4/10), sob o regime do art. 543-C do CPC, decidiu no sentido de que tdo somente o
contribuinte de direito tem legitimidade para figurar no polo ativo de agBes de repeticéo de
indébito referente a tributo indireto.

2. Prevadlece o entendimento segundo o qual somente aguele que tem relagdo
pessoal e direta com o fato gerador, que recolhe o tributo indireto, o consumidor de direito,
de que cuida o art. 121, parégrafo Unico, |, do CTN, pode figurar no polo ativo de acdo de
repeticdo de indébito tributério; b) o consumidor de fato, aguele que suporta o Onus
financeiro do tributo, insusceptivel de figurar no polo passivo de uma eventua execucéo
fiscal, caso ndo ocorra o recolhimento do tributo indireto nos moldes legais, ndo pode
pleitear a restituicdo desse de tipo de exacéo.

3. No tocante a Parcela de Preco Especifica - PPE, exigida por ocasido da
aquisicdo de combustiveis da refinaria, a distribuidora de combustiveis, por ser contribuinte
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de fato, ndo possui legitimidade para figurar no polo ativo de acdo de repeticdo de indébito.
Precedente.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 987.358/AL, Re. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe
09/05/2011).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — PARCELA DE PRECO ESPECIFICA — PPE — DISTRIBUIDORA DE
COMBUSTIVEIS — ILEGITIMIDADE AD CAUSAM PARA PROPOR A ACAO
JUDICIAL - REsp 903.394/AL - ART. 543-C DO CPC.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, |1, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A partir do julgamento do REsp 903.394/AL, rel. Min. Luiz Fux, pela1? Segéo,
esta Corte passou a entender pela ilegitimidade ativa ad causam do contribuinte de fato -
distribuidora -, que suporta efetivamente o encargo tributario para discutir a relagéo
obrigaciond e pleitear a devolucdo do indébito.

3. Recurso especial ndo provido. (REsp 924.240/PE, Rd. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 17/08/2010).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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PAUTA: 16/06/2011 JULGADO: 16/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : DISCOM - DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES  : JOAO FERREIRA SOBRINHO E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicbes - Contribuicdes Especiais - Contribuicdo de
Interven¢do no Dominio Econdmico (CIDE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



