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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°934.078 - DF (2007/0061131-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : USINA IPOJUCA SA

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME DO
MERITUM CAUSAE. IMPOSSIBILIDADE NA ESCORREITA VIA
INTEGRATIVA. ACAO RESCISORIA. INTERVENCAO DO ESTADO NO
SETOR SUCROALCOOLEIRO. ALEGACAO DE VIOLACAO LITERAL
DOS ARTS. 9 E 10 DA LElI N. 4.870/65. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS A EPOCA DA PROLACAO DO
ARESTO RESCINDENDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 343/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE ACAO RESCISORIA PARA A
ANALISE DA JUSTEZA DA PROVA PERICIAL.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando o provimento jurisdiciona padece de
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, consoante o que dispde o art. 535, | e Il, do CPC,
bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

2. No caso sub examine, os embargos declaratorios ndo merecem acolhimento. 1sso
porque a embargante, a0 argumento de que o acorddo embargado partiu de premissa
fética equivocada, pretende sgja reexaminado o meritum causae. Todavia, o julgado em
comento foi claro ao consignar os seguintes pontos: (a) a Primeira Turma, em acorddo
transitado em julgado (fl. 1.260), decidiu pela ndo incidéncia da Simula n. 126/STJ; (b)
A questéo controvertida é puramente de direito, de modo que é despicienda a incurséo
no arcabouco fético-probatdrio dos autos; (c) a interpretacéo do tema subjacente aos
prejuizos advindos da fixac@o dos precos setor do sucroalcooleiro em nivels inferiores
aos custos de producdo era controvertida a época da prolagdo do aresto rescindendo
(30 de junho de 1998); (d) a acdo rescisdria ndo se presta a correcéo de eventual
injustica na equivocada apreciagdo do acervo féatico das provas, a fortiori na hipotese
de seu guizamento por ofensa literd a digpogtivo de le; e (e) a Corte de origem, para
chegar onde chegou, procedeu a andise vertica do laudo pericid para consderalo
imprestével a luz dos critérios estabelecidos nos arts. 9° e 10 daLe n. 4.870/65. Dai ser
manifesta a impropriedade do juizo exercido peo Tribund a quo em sede de acéo
rescisoria

3. O art. 333, I, do CPC ndo tem nenhuma pertinéncia para o desate da controversia,
sendo certo que, de forma consectaria, ndo se vidumbra a sua vituperacéo. Deveras,
era defeso ao Tribund a quo sindicar sobre a prova pericia e o método utilizado pelo
experto do juizo para aferir o prguizo, principdmente porque a acdo rescisoria foi
guizada com arrimo na suposta violago literd dos arts. e 10 da Lei n. 4.870/65.

4. A premissa de que o art. 333, |, do CPC é desinfluente para o resultado prético da
demanda evidencia que n&o houve nenhum juizo de vaor quanto & sua aplicacdo, ou
ndo, ao caso concreto. Nessas condigdes, a toda evidéncia, ndo se vidumbra afronta ao
dispositivo em testilha

5. "[A] Primeira Turma, em acorddo transitado em julgado (fls. 1.260), decidiu pela ndo
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incidéncia da Simula n. 126/STJ" (fl. 1.272). Logo, esta superada a argumentacdo de
que ndo incide, na presente hipttese, a Simula n. 343/STF, tendo em vista que, do
acorddo a quo, ndo consta fundamento constitucional auténomo.

6. O provimento do recurso especid ndo importou em nova andise de arcabouco
fético-probatdrio dos autos, porquanto a fundamentacéo do acérdéo embargado € no
sentido de ser defeso ao Tribund a quo, no julgamento de acdo rescisbria arrimada no
art. 485, V, do CPC, sindicar sobre os critérios empregados no laudo para o caculo do
prejuizo, ou sga, decidiu-se pela impossibilidade de reexame do laudo confeccionado
pelo expert do juizo.

7. O acohimento de embargos de declaracdo, até mesmo para fins de
prequestionamento de dispositivos congtitucionais, impde a presenca de agum dos vicios
do art. 535 do CPC, 0 que ndo se vidumbra na presente hipétese consoante a
argumentagdo supra.

8. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki
e Arnddo Esteves Limavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°934.078 - DF (2007/0061131-6) (f)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : USINA IPOJUCA SA

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A Unido opbe
embargos declaratorios, as fls. 1.323-1.343, contra acordéo oriundo da Primeira Turma, cuja ementa

esta consignada nos seguintes termos, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM
ACAO RESCISORIA. INTERVENCAO DO ESTADO NO SETOR
SULCROALCOOLEIRO. ALEGACAO DE VIOLACAO LITERAL DOS ARTS.
9° E 10 DA LEI N. 4.870/65. INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS
TRIBUNAIS A EPOCA DA PROLACAO DO ARESTO RESCINDENDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 343/STF. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE ACAO RESCISORIA PARA A ANALISE DA JUSTEZA DA
PROVA PERICIAL.

1. Caso em que a Uni&o gjuizou agdo rescisoria contra a ora recorrente, por meio da
qual objetiva a descongtituicdo de aresto proferido pela Quarta Turma do TRF da
Primeira Regido, o qua deu provimento & apelacdo e julgou procedentes os pedidos,
para a Unido indenizar os danos sofridos pela apelante com a fixacdo dos precos dos
produtos do setor sulcroalcooleiro em niveis abaixo dos custos de producdo. A acdo
rescisoria foi julgada procedente e o acdrddo subjacente foi mantido no ambito de
recurso de embargos infringentes.

2. A Primeira Turma, em acérdao transitado em julgado (fl. 1.260), decidiu pela ndo
incidéncia da Simulan. 126/STJ.

3. "Quando existir violagdo de literal disposicdo de le e o julgador, mesmo assim, ndo
acolher a pretensdo deduzida na agéo rescisoria fundada no art. 485, V, do Codigo de
Processo Civil, 0 acérdao estara contrariando aguele mesmo dispositivo ou a de
negando vigéncia, com o que dard ensgjo a interposicao de recurso especia com
base na dinea “a’ do permissivo constitucional" (REsp 476.665/SP, Relator Ministro
Antonio de Padua Ribeiro, Corte Especial, DJ de 20 de junho de 2005).

4. A questéo controvertida é puramente de direito e consiste em saber se o Tribunal
Regiona Federal da Primeira Regido, ao entender que a Unido estava vinculada aos
critérios insertos nos arts. 9° e 10 da Le 4.870/65, frontalmente violou esses
dispositivos. E, para o exame dessa quaestio, é despicienda a incursdo no arcaboucgo
fético-probatério dos autos. Logo, deve ser afastada a aplicacdo, in casu, da Simula
n. 7/STJ.

5. A interpretacdo do tema subjacente aos prejuizos advindos da fixacdo dos precos
setor do sulcroalcooleiro em niveis inferiores aos custos de producdo era
controvertida a época da prolagdo do aresto rescindendo (30 de junho de 1998).
Tanto assim que o leading case no &mbito do STJ (REsp 79.937/DF) data de 6 de
fevereiro de 2001(acordéo publicado no DJ de 7 de fevereiro de 2001). Naquele
feito, da rdlatoria da Sra. Ministra Nancy Andrighi quando ainda integrava a Segunda
Turma, esta Corte dava provimento ao apelo nobre da Uni&o para julgar
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improcedente a pretensdo indenizatéria. E esse processo também foi o leading case
do egrégio Supremo Tribuna Federal, que, em 6 de dezembro de 2005, no
julgamento do RE 422.941/DF (acérddo publicado em 24 de marco de 2006),
reformou o0 acorddo do STJ, no sentido de que a "[f]ixagcd0 de precos em valores
abaixo da redidade e em desconformidade com a legidacdo aplicavel ao setor
[constitui] empecilho ao livre exercicio da atividade econdmica, com desrespeito ao
principio da livre iniciativa'. Este Tribunal Superior logo aderiu a esse entendimento
no julgamento do REsp 746.301/DF, em 21 de mar¢o de 2006 (acordéo publicado no
DJ de 23 de maio de 2006), o qua foi relatado pelo saudoso Sr. Ministro Franciulli
Netto. Dessarte, ressoa inequivoco obstancia ao conhecimento deste feito em face
do impedimento constante do verbete n. 343 da Simula do STF, segundo a qual,
ipsis litteris: "N&o cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposicéo de lel, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legd de interpretagdo controvertida
nos tribunais'. Precedentes. AR 3.291/SP, Reator Ministro Fernando Goncgalves,
Segunda Se¢do, DJ de 12 de doril de 2010; AgRg no REsp 1.145.117/AC, Relatora
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,DJ de 1 de mar¢o de 2010; e AgRg na AR
3.346/RS, Relator Ministro Castro Meira, Primeira Se¢do, DJ de 1 de fevereiro de
2010.

6. A acdo rescisoria, remédio processual destinado a desconstituir julgado tutelado
pela res iudicata, ndo € servil a correcdo de eventual injustica na equivocada
apreciagdo do acervo fatico das provas. Deveras, a Corte de origem novamente
avaliou o laudo pericia e interpretou essa prova em um juizo tipicamente de recurso
apelacdo, no qual essa irresignacdo recursal é quase sempre imbuida de efeito
devolutivo. Sucede que, no bojo de acdo rescisoria, a fortiori na hip6tese de seu
gjuizamento por ofensa literd a dispositivo de lei, é defeso ao magistrado fazer nova
incursdo na prova dos autos para a sua nova reapreciacdo. Isso acabaria
transmutando a acdo rescisoria em mero sucedaneo recursal, com a finaidade de
obter-se uma terceira instancia revisora de fatos e de provas, que é repudiado pelo
nosso ordenamento. Precedente: AR 4.364/RJ, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secéo, DJ de 2 de agosto de 2010

7. No caso sub examinem, a Corte de origem, para chegar onde chegou, procedeu a
andise vertical do laudo pericid para consideré&lo imprestével & luz dos critérios
estabelecidos nos arts. 9° e 10 da Lea n. 4.870/65. Nesse sentido, consta do acordao
recorrido que o método empregado pelo experto do Juizo, qua segja, a diferenca entre
0 preco gue foi cobrado pelas vendas e o valor que deveria ter sido praticado de
acordo com os critérios apurados pela FGV, suprimiu premissas inarredaveis. Logo,
consta-se a impropriedade da avaiacdo exercida pelo Tribunal a quo, que, no bojo de
aca8o rescisoria, sindicou sobre equivocada avaliacdo da prova.

8. Recurso especia conhecido e provido (fls. 1.318-1.319).

A embargante, em suas razoes, sustenta o que segue: (i) o acordao embargado partiu de
permissa fética equivocada, ap considerar que a questéo controvertida € puramente de direto, na
medida em que o fundamento dos acordaos oriundos do TRF da Primeira Regido sdo justamente no
sentido da inexisténcia de dano; (ii) violacdo do art. 97 da Condtituicdo e a Simula vinculante n. 10,
porque esta Corte deixou de aplicar o art. 333, I, do CPC; (iii) a Simulan. 343/STF € ingplicave a
espécie, porquanto a questdo controvertida gira em torno da violagdo, ou ndo, do art. 37, § €°, da

Condtituicao; e (iv) é manifesta a incidéncia da Simulan. 7/STJ ao presente caso, pois o Tribund a
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quo concluiu que a empresa embargada n&o suportou dano com fixagdo dos precos do setor

sulcrodcooleiro em niveis inferiores aos custos de producéo.

Ao find, pugna peo acolhimento do recurso integrativo e consequentemente sgjam sanados
0s vicios aventados. Caso contrario, requer sggam enfrentadas as alegacOes de cunho congtituciona

com o fim de prequestionamento.

A empresa embargada apresentou impugnacao ao recurso integrativo, as fls. 1.348-1.353,
e argumentou a inexisténcia dos vicios elencados no art. 535 do CPC, de modo que a rejeicdo da

irresignacao é mister.

E o rdatorio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°934.078 - DF (2007/0061131-6) (f)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME DO
MERITUM CAUSAE. IMPOSSIBILIDADE NA ESCORREITA VIA
INTEGRATIVA. ACAO RESCISORIA. INTERVENCAO DO ESTADO NO
SETOR SUCROALCOOLEIRO. ALEGACAO DE VIOLACAO LITERAL
DOS ARTS. 9 E 10 DA LElI N. 4.870/65. INTERPRETAQAO
CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS A EPOCA DA PROLAQAO DO
ARESTO RESCINDENDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 343/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE ACAO RESCISORIA PARA A
ANALISE DA JUSTEZA DA PROVA PERICIAL.
1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando o provimento jurisdiciona padece de
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, consoante o que digpde o art. 535, | e 11, do CPC,
bem como para sanar a ocorréncia de erro materid.
2. No caso sub examine, os embargos declaratorios ndo merecem acolhimento. 1sso
porque a embargante, ao argumento de que o acorddo embargado partiu de premissa
fética equivocada, pretende sgja reexaminado o meritum causae. Todavia, o julgado em
comento foi claro ao consignar os seguintes pontos: (a) a Primeira Turma, em acorddo
transitado em julgado (fl. 1.260), decidiu pela ndo incidéncia da Simula n. 126/STJ; (b)
A questéo controvertida é puramente de direito, de modo que é despicienda a incurséo
no arcabouco fético-probatdrio dos autos; (c) a interpretacéo do tema subjacente aos
prejuizos advindos da fixagcdo dos precos setor do sucroacooleiro em niveis inferiores
aos custos de producdo era controvertida a época da prolacéo do aresto rescindendo
(30 de junho de 1998); (d) a acdo rescisdria ndo se presta a correcéo de eventual
injustica na equivocada apreciagdo do acervo féatico das provas, a fortiori na hipotese
de seu guizamento por ofensa literd a digpogtivo de ld; e (e) a Corte de origem, para
chegar onde chegou, procedeu a andise vertica do laudo pericia para consider&lo
imprestavel a luz dos critérios estabelecidos nos arts. e 10 da Le n. 4.870/65. Dai ser
manifesta a impropriedade do juizo exercido peo Tribund a quo em sede de agdo
rescisoria
3. O art. 333, I, do CPC ndo tem nenhuma pertinéncia para o desate da controvérsia,
sendo certo que, de forma consectaria, ndo se vidumbra a sua vituperacéo. Deveras,
era defeso ao Tribund a quo sindicar sobre a prova pericia e o método utilizado pelo
experto do juizo para aferir o prguizo, principamente porque a acdo rescisoria foi
guizada com arrimo na suposta violaco literd dos arts. ° e 10 da Lei n. 4.870/65.
4. A premissa de que o art. 333, |, do CPC é desinfluente para o resultado prético da
demanda evidencia que n&o houve nenhum juizo de valor quanto & sua aplicacdo, ou
ndo, ao caso concreto. Nessas condigdes, a toda evidéncia, ndo se vidumbra afronta ao
dispogtivo em testilha
5. "[A] Primeira Turma, em acordado transitado em julgado (fls. 1.260), decidiu pela ndo
incidéncia da Simula n. 126/STJ" (fl. 1.272). Logo, esta superada a argumentagédo de
gue ndo incide, na presente hipdtese, a Simula n. 343/STF, tendo em vista que, do
acorddo a quo, ndo consta fundamento congtitucional auténomo.
6. O provimento do recurso especia ndo importou em nova andise de arcabouco
fético-probatdrio dos autos, porquanto a fundamentacéo do acérdédo embargado é no
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sentido de ser defeso ao Tribund a quo, no julgamento de agdo rescisdria arrimada no
art. 485, V, do CPC, sindicar sobre os critérios empregados no laudo para o cdculo do
prejuizo, ou sga, decidiu-se pda impossbilidade de reexame do laudo confeccionado
pelo expert do juizo.

7. O acolhimento de embargos de declaragdo, até mesmo para fins de
prequestionamento de digpositivas condtitucionais, impde a presenca de dgum dos vicios
do art. 535 do CPC, o0 que ndo se vidumbra na presente hipétese consoante a
argumentacao supra.

8. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Os embargos de
declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciond padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, consoante o que digpde o art. 535, | e I, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia

de erro materidl.

No caso sub examine, os embargos declaratorios ndo merecem acolhimento. 1sso porque a
embargante, a0 argumento de que o acorddo embargado partiu de premissa fética equivocada,
pretende sgja reexaminado o meritum causae. Todavia, o julgado em comento foi claro ao consignar
0S seguintes pontos: (a) a Primeira Turma, em acdrddo transitado em julgado (fl. 1.260), decidiu pela
ndo incidéncia da Simula n. 126/STJ; (b) A questéo controvertida é puramente de direito, de modo
gue é despicienda a incursdo no arcabouco fético-probatério dos autos; (€) a interpretacdo do tema
subjacente aos prejuizos advindos da fixacdo dos precos setor do sucroalcooleiro em nives inferiores
aos custos de producéo era controvertida a época da prolacdo do aresto rescindendo (30 de junho
de 1998); (d) a acdo rescisOria ndo se presta a corregdo de eventua injustica na equivocada
apreciagao do acervo fético das provas, a fortiori na hipotese de seu gjuizamento por ofensa literd
a dispogtivo de lg; e (e) a Corte de origem, para chegar onde chegou, procedeu a andlise vertical do
laudo pericid para considerélo imprestavel a luz dos critérios estabelecidos nos arts. e 10 da Lei
n. 4.870/65. Dai ser manifesta a impropriedade do juizo exercido peo Tribund a quo em sede de

acao rescisoria.

O art. 333, I, do CPC nédo tem nenhuma pertinéncia para o desate da controversia, sendo
certo que, de forma consectéria, ndo se vidumbra a sua vituperagdo. Deveras, era defeso ao

Tribund a quo sindicar sobre a prova pericia e o méodo utilizado pelo experto do juizo para aferir o
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prejuizo, principalmente porque a agdo rescisoria foi guizada com arrimo na suposta violaggo literad
dosarts. e 10 da Le n. 4.870/65.

Quanto a esse ponto, ainda cabe considerar que o TRF da Primeira Regido, ao julgar a
acado rescisoria, utilizou-se do mesmo acdrddo que ensgou o REsp 1.110.005/DF (também de minha
relatoria), especificamente na parte em que reputa imprestavel o método utilizado pelo vigtor oficia
para apurar 0 prguizo angariado pela empresa. Todavia, sobreleva notar notar que o REsp
1.110.005/DF foi interposto contra decisum que julgou recurso de apelacdo, onde a devolutividade €
plena. Dessa forma, constata-se a tota impropriedade da utilizacdo de um acorddo proferido em
sede de apelagdo, no qua a corte de origem pdde sindicar sobre a prova pericid, no julgamento de
acao rescisoria por violagdo literd, cujo juizo de vaor estd addtrito a interpretagdo conferida a

determinado dispositivo de l&.

Se o art. 333, |, do CPC é desinfluente para o resultado prético da demanda, por dbvio ndo
houve nenhum juizo de vaor quanto a sua aplicacdo, ou ndo, ao caso concreto. Nessas condicdes, a

toda evidéncia, ndo se vidumbra afronta ao digpogtivo em testilha

"[A] Primeira Turma, em acérddo transitado em julgado (fls. 1.260), decidiu pela ndo
incidéncia da Simula n. 126/STJ' (fl. 1.272). Logo, esta superada a argumentacéo de que ndo
incide, na presente hipdtese, a Simula n. 343/STF, tendo em vida que, do acorddo a quo, ndo

consta fundamento congtitucional auténomo.

Ademais, o provimento do recurso especial ndo importou em nova andlise de arcabouco
fético-probatdrio dos autos. Ora, a fundamentacdo do acérddo embargado é no sentido de ser
defeso a0 Tribund a quo, no julgamento de acdo rescisdria arrimada no art. 485, V, do CPC,
sindicar sobre os critérios empregados no laudo para o cdculo do preuizo, ou sgja, decidiu-se pela

impossibilidade de reexame do laudo confeccionado pelo expert do juizo.

Tanto é assm, que esta Corte ndo exerceu nenhum juizo acerca do acerto, ou do
desacerto, da prova; ao revés, deu provimento ao apelo nobre para manter o acordao rescindendo
com supedaneo na jurisprudéncia pacificada da egrégia Suprema Corte e do STJ sobre o tema de
fundo, bem como no improprio juizo da Corte de origem acerca do laudo pericid e de suas

conclusdes. A indevida reapreciacao da prova foi realizada pela Corte de origem, que debrugou-se
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sobre o laudo pericid, para supostamente concluir que nd houve preuizo. Esse juizo, sm,
caracteriza novo exame sobre o laudo pericid.

Por fim, o acolhimento de embargos de declaracdo, até mesmo para fins de
prequestionamento de dispositivos congtitucionals, impde a presenca de agum dos vicios do art. 535

do CPC, o que ndo se vidumbra na presente hipotese consoante a argumentacdo supra.
Isso posto, r ej eito os embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2007/0061131-6 REsp 934.078 / DF
NUmero Origem: 200101000249551
EM MESA JULGADO: 21/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretaria

Beda. MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)
AUTUACAO

RECORRENTE . USINA IPOJUCA S/A

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : USINA IPOJUCA S/A
ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.



