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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.189.767 - ES (2010/0069757-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : GILDETE COSTA DRUMOND BENTO E OUTROS

ADVOGADO . MILTON MORAES

RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : ANDERSON CLAUDINO DA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. R!EVOQACAO DE ATO
ANULAVEL OU NULO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. %4

DA LEI 9.784/1999. PRAZO DECADENCIAL. TERMO A QUO.

1. O entendimento do Superior Tribunad de Justica é de que o diréto de a
Administracdo Publica rever os atos — anuléveis ou nulos — dos quais decorram
efeitos favoravels para os destinatérios esta sujeito ao prazo de decadéncia
quingliend, previsto no art. 54 da Le 9.784/1999. No entanto, a regra ndo se
aplica de forma retroativa, €, nos atos anteriores a citada norma, o termo a quo é

0 dia1°2.1999, data em que a le entrou em vigor.

2. Na hipdtese em tela, os servidores, ora recorrentes, foram notificados em
27.3.2000 da necessidade de devolugdo dos valores excessivamente recebidos a
titulo de Vantagem Pessoal Nomina mente Identificada— VPNI, dentro, portanto,

do qguingUénio legal.
3. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Eliana Cdmon, Castro

Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 1° de junho de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.189.767 - ES (2010/0069757-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : GILDETE COSTA DRUMOND BENTO E OUTROS
ADVOGADO : MILTON MORAES

RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : ANDERSON CLAUDINO DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA.
ATUALIZACAO MONETARIA. PERCENTUAIS  APLICAVEIS.
PAGAMENTO A MAIOR. ATO NULO. PODER DE AUTOTUTELA.
DECADENCIA. PRESCRICAO

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no
sentido de que a Vantagem Pessoal Nominamente Identificada — VPNI, nos
termos da legidacdo de regéncia, esta sujeita exclusivamente aos regjustes gerais
de remuneragcdo dos servidores publicos (AGA 758277, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJU de 18122006, p. 00475), ndo Ihe sendo devida a
aplicacd de quaisguer outros indices de regjustamento de vencimentos ou
proventos a titulo de atudizacdo monetaria.

2. Ndo ha que se faar em direito adquirido do servidor ao
pagamento indevido, es que a Administracdo, ao constatar a erronia, exercendo o
seu poder de autotutela, pode e deve reformar o ato adminigtrativo de molde a
reparar 0 erro cometido.

3. Os atos que contém vicios de legaidade ndo sdo anulavels, mas
“nulos’, ou sga, nd somente podem, como devem a qualquer tempo ser
invaidados pela Administracéo, razéo pela qua ndo cabe aplicar o indituto da
decadéncia adminigtrativa a tais atos. Nem por iss0, todavia, se ha de prestigiar o
entendimento de que ndo haverd prescricdo para a Fazenda Publica em relacdo
aos efeitos j& produzidos por tais atos invdidos, para estes, a falta de previséo
legd, a prescricdo se consumara no prazo em que ocorre a prescricdo judicid em
favor da Fazenda Naciond, ou sga, no prazo de cinco anos, como estabelece o
Decreto n.° 20.910/32.

4. Apelacdo e remessa necessdria providas em parte.

Foram opostos aclaratdrios, rejeitados pela Corte de origem (fl. 260).
Os recorrentes degam ter havido, dém de divergéndia jurigorudencid, violagéo
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do art. 54 da Lea 9.784/1999, argumentando que, "se € verdade que a administracéo deve
anular seus proprios atos, quando evados de legdidade (0 que néo € 0 caso em tela), também
é verdade, que esse poder néo persiste ad eternum” (fl. 273).

Contra-razbes apresentadas (fls. 298-301).

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.5.2010.

Cuidase, originaiamente, de Mandado de Seguranca impetrado pelos ora
recorrentes contra ato do reitor da Universdade Federa do Espirito Santo, que reduziu o
vdor de vantagens pessoais percebidas pedos ora recorrentes com fulcro no Decreto
95.689/88.

A sentenca de fls. 162-174 concedeu a seguranca sob o fundamento de que a
Adminigtracéo PUblica decaiu do direito de rever 0 ato mediante 0 qud incorporou a citada
vantagem ao vencimento basico dos servidores, uma vez que superado o prazo de 5 ancs,
previsto no art. 54 daLe 9.784/1999.

Instada a se manifestar por meo de gpelo da ora recorrida e de remessa oficd,
a Corte de origem reformou parcid mente a decisdo do juizo sngular e determinou a reposicéo
a0 Eraio dos vaores indevidamente pagos. O Tribund a quo consgnou gue "os aos que
contém vidos de legdidade — como no caso — ndo sdo anulaves, mas 'nulos, ou sga, néo
somente podem, como devem a qualquer tempo ser invdidados pda Adminisragéo, com
gp0io em seu poder de autotutdd’ (fl. 238).

Insurgem-se 0s recorrentes contra 0 decisum objurgado, sustentando, em
sintese, que a Administracéo decaiu do direito de rever 0 ao peo qua determinou o
pagamento de Vantagem Pessod Nomindmente |dentificada desde 0 ano de 1987.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

Cinge-se a controversia a aorangéncia do prazo decadencia de 5 anos, previsto
no art. 54 da Le 9.784/1999.

O entendimento do Superior Tribund de Judica é de que a autotutda
adminigrativa dos atos de que decorram efeitos favoravels para os destinatérios esta sujeita ao
prazo decadencia quinglend, previsto no art. 54 da La 9.784/1999, sgam des anulaves ou

nulos. No entanto, a regra ndo se gplica de forma retroativa, e, nos atos anteriores a citada
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norma, o termo a quo € o dia1°.2.1999, data em que ala entrou emvigor.

Nessa esara

(...)

2. O prazo decadencia previsto no art. 54 da Le 9.784/99
impde-se como Gbice a autotutela adminigtrativa tanto nos atos nulos quanto nos
anulaveis. Precedente do STJ.

(...)

(AgRg no Ag 1127574/RS, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2009, D Je 14/09/2009)

(...)

I- O prazo decadencial para a Administracdo anular atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis aos administrados decai
em cinco anos, contados de 1%2/1999, data da entrada em vigor da L&l n°
9.784/99. Contudo, o decurso do tempo ndo é o Unico emento a ser andisado
para verificacdo da decadéncia administrativa. Embora esta se imponha como
Obice a autotutela tanto nos atos nulos quanto nos anulaveis, a mafé do
beneficiario af asta sua incidéncia

(...)

(MS 13.407/DF, Rd. Minigro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 05/12/2008, DJe 02/02/2009)

(...)

1. E pacifico o entendimento, no &mbito do Superior Tribund de
Justica, de que, até o advento de le loca especifica, aplica-se a Administracao
Estadual o prazo decadencial do art. 54 da Lei Federal n. 9.784/99 sobre
atos praticados até a sua vigéncia, sendo que esse prazo deve ser contado a
partir da vigéncia da referida norma.

2. Ocorrida a aposentadoria em 1991, deve-se observar o prazo
da Le Federal n. 9.784/99, mostrando-se coberto pela decadéncia o ato de
revisdo realizado em 2005.

3. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1124799/DF, Rel. Minigro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 03/08/2009, grifel)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INATIVIDADE.
ACRESCIMO PECUNIARIO. DECADENCIA PARA A
ADMINISTRACAO. ARTIGO 54 DA LEI N° 978499 APLICACAO
RETROATIVA. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Caracterizada a omissdo em relacdo ao tema da decadéncia
para a Administragdo, impde-se seu enfrentamento. Consoante jurisprudéncia
do STJ, o prazo decadencial de cinco anos previsto no artigo 54 da Le
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9784/99 somente pode ser contado, a partir de sua vigéncia. In casu, ndo se
operou a decadéncia para a Administracdo rever os proventos dos embargantes,
porquanto os atos de aposentadoria foram revistos em 2002.
2. Embargos de declaracdo acolhidos sem injuncdo no resultado.
(EDcl no AgRg no REsp 799.886/RS, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA
TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 16/03/2009)

(...)

I- O prazo decadencial para a Administracdo anular atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis aos administrados decai
em cinco anos, contados de 1°9/2/1999, data da entrada em vigor da L&l n°
9.784/99. Contudo, o decurso do tempo ndo € o Unico elemento a ser andisado
para verificacdo da decadéncia administrativa. Embora esta se imponha como
Obice a autotutela tanto nos atos nulos quanto nos anulavels, a mafé do
beneficiario afasta sua incidéncia

(...)

(MS 13.407/DF, Rdl. Minisro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 05/12/2008, DJe 02/02/2009)

Na hipotese em tela, 0s servidores, ora recorrentes, foram notificados em

27.3.2000 da necessdade de devolucéo dos vaores excessvamente recebidos (fl. 173),

dentro, portanto, do qlinquénio legd

Dessa forma, ainda que o entendimento do acordéo recorrido sgja contr&io a

jurisprudéncia desta Corte quanto a gplicabilidade do prazo decadencid do art. 54 da Le

9.784/1999 aos atos nulos, deve permanecer incdlume o acdrddo recorrido, pois o ao peo

qud fo determinada a devolugéo das vantagens percebidas de forma ilegd pelos servidores

orarecorrentes néo se encontra fuminedo pela decadéncia

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0069757-3 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 1189767/ ES

NuUmero Origem: 200050010026108
PAUTA: 01/06/2010 JULGADO: 01/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . GILDETE COSTA DRUMOND BENTO EOUTROS
ADVOGADO : MILTON MORAES
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : ANDERSON CLAUDINO DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de junho de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



