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RECURSO ESPECIAL N°1.163.652 - PE (2009/0207706-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOAO DIASDE ANDRADE

ADVOGADO : RONNIE PREUSS DUARTE E OUTRO(S)
RECORRIDO . JOSE GRIMBERG E OUTRO
ADVOGADO . RAIMUNDO GOMES DE BARROS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. CARTORIO NAO OFICIALIZADO.
ATIVIDADE DELEGADA. ART. 22 DA LEI 8.935/1994.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO TABELIAO E SUBSIDIARIA DO
ESTADO. DESNECESSIDADE DE DENUNCIACAO A LIDE. DANO
MORAL. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 83/STJ.

1. Hipdtese em que a ingédncia ordindria condenou o ora recorrente ao
pagamento de indenizacd em razédo de transferéncia de imévd mediante
procuracdo falsa lavrada no cartorio de sua titularidade. Foram fixados os valores
dos danos morais e materiais, respectivamente, em R$ 10.000,00 e R$ 12.000,00
— estes Ultimos correspondentes aos gastos com advogado para reverter
judicidmente a situagéo.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. Inexiste a omissdo apontada, porquanto o Tribund de
origem asseverou de forma expressa e clara a existéncia de nexo causal entre o
dano e a atividade notarid, bem como a auséncia de excludente por culpa de
terceiro.

3. O exercicio de atividade notariad delegada (art. 236, § 1° da Condtituicéo) deve
se dar por conta e risco do delegatario, nos moldes do regime das concessdes e
permissdes de servico publico.

4. Conforme decidido pela Segunda Turma no julgamento do Recurso Especia
1.087.862/AM, em caso de danos resultantes de atividade estatal delegada pelo
Poder PUblico, ha responsabilidade objetiva do noté&io, nos termos do art. 22 da
Lel 8.935/19%4, e apenas subsididria do ente estatal. Precedentes do STJ.

5. O Codigo de Defesa do Consumidor aplica-se a atividade notarial.

6. Em se tratando de atividade notaria e de registro exercida por delegacéo, ta
como in casu, a responsabilidade objetiva por danos é do notario, diferentemente
do que ocorre quando se tratar de cartdrio ainda oficidizado. Precedente do STF.
7. Néo esta configurada violacdo do art. 70 do CPC, na linha do raciocinio que
solidificou a jurisprudéncia na Primeira Secdo do STJ, no sentido de que é
desnecesséria a denunciacéo a lide em relacdo a responsabilidade objetiva do
Estado, sem prgjuizo do direito de regresso em acéo propria

8. A andlise da tese de que nd houve dano mora demanda reexame dos
elementos fético-probatdrios dos autos, o que esbarra no dbice da Simula 7/STJ.
9. "Né&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacéo do
Tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ (Simula 83/STJ).

10. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(a) Sr(a). Minisro(@-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques,
Hiana Camon, Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). RONNIE PREUSS DUARTE, pela pate RECORRENTE: JOAO
DIAS DE ANDRADE

Brasilia, 1° de junho de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.163.652 - PE (2009/0207706-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOAO DIASDE ANDRADE

ADVOGADO : RONNIE PREUSS DUARTE E OUTRO(S)

RECORRIDO . JOSE GRIMBERG E OUTRO

ADVOGADO . RAIMUNDO GOMES DE BARROS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interpogto (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) contra acorddo assm ementado

(fl. 300):

APELAC}AO CIVEL. DANO MORAL. DANO MATERIAL.
A(;AO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DE TABELIAO
DE NOTAS POR ATO FRAUDULENTO PRATICADO NA SERVENTIA
DE SEU OFIiCIO. AGRAVO RETIDO E APELAGCAO CIVEL
IMPROVIDOS.

1. A denunciacéo da lide sO é obrigatéria em relacdo ao
denunciante que, ndo denunciando, perderd o direito de regresso, mas ndo esta
obrigado o julgador a processa-la, se concluir que a tramitacéo de duas acGes em
uma sO onerard em demasia uma das partes, ferindo os principios da economia e
da celeridade na prestacéo jurisdiciona. Agravo retido improvido.

2. A jurisprudéncia da Corte Superior € assente quanto ao crité&io
de aplicacdo da norma substantiva prescriciona no tempo: conforme se infere do
art. 2.028 do CC, os prazos em curso que ainda néo tenham aingido a metade do
prazo da le anterior (no caso, menos de dez anos) estdo submetidos ao regime do
Caodigo vigente, ou sga, 3 (trés) anos, contados a partir da vigéncia do novo
Caodigo, ou sga, 11 de janeiro de 2003, e ndo da data da ocorréncia do fato
danoso. Prgjudiciad de mérito afastada.

3. No caso sob julgamento, o reconhecimento de fals&rios como
sendo os Apelados a partir de verificacdo documenta, para efeitos de lavratura
de procuracéo, quando existia no mesmo Oficio de Notas cartédo de autdgrafo,
atestando firma e nimeros de identidade e do Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF,
totalmente discrepantes dos apresentados, ensgja o dever de indenizar. Crigtaino
0 nexo de causalidade entre o servico deficiente prestado e os danos sofridos
pelos Apelantes, desnecessaria a incursdo quanto a subjetividade dos agentes
envolvidos, pois a responsabilidade cvil objetiva caracteriza-se apenas pea
constatagdo da relagcdo de causa e efeito. Presente 0 nexo de causalidade e
reconhecida pelo Pretorio Excelso a responsabilizacéo objetiva do titular do oficio
de notas quanto a danos resultantes de atos praticados quando do servico notarid,
prejudicadas estéo as alegactes de responsabilidade subjetiva do tabelido publico;
auséncia de culpa do funcion&rio na verificacdo dos documentos; excluséo de
responsabilidade por fato de terceiro; reducdo do quantum indenizatdrio por danos
materiais, em decorréncia de seu grau de culpa; e auséncia de responsabilidade
por ato de preposto, pois todas possuem como premissa fundamenta a existéncia
ou inexisténcia de culpa do agente.
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4. Quanto a aegacdo de auséncia de danos moras por ser

hipotese de mero dissabor, ndo ha qualquer base juridica de sustentacdo. Os

Apdados, pessoas idosas, foram involuntariamente submetidos a

constrangimentos e a angustias, sofrendo os efeitos de um negocio fraudulento,

em virtude da omissdo do Oficid e de seus prepostos em exercer devidamente o

seu servigo, identificando cuidadosamente agueles que comparecam para a

pratica de negdcios juridicos.

5. Apelacdo improvida

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fls. 15-19 do apenso).

Em suas razbes, o recorrente sustita divergéndia jurisorudencid e violagéo do
art. 22 da Le 8.935/1994; dos arts. 159 e 160 do Caédigo Civil revogado; e dos arts. 70 e
535 do CPC. Alega em sintese @) omissio quanto a ocorréncia de excludente, qud sgja, a
culpa de tercaros que faddficaam os documentos para a lavratura da procuragéo; b)
responsabilidade subjetiva dos que exercem dividade delegada notarid e de registro; C)
inexigéndia de dano mord por mero dissabor e aborrecimento; d) cabimento de denunciacéo a
lide do servidor responsdvel, para que possa exercer o direito de regresso. (fls 339-378).

Aduz ainda ser "indubitdvd que ainterpretacdo ssematicados arts. 37, § 6° da
Condtituicéo Federd e do art. 22 da La 8.935/1994 conduz a uma SO conclusio: aqude que
auferir danos em decorréncia de atos notariais pode optar entre agir contra o Estado com base
na responsabilidade objetiva, ou, dternaivamente, agir diretamente contra o notério, quando
haverd de comprovar a respectiva culpa (responsabilidade subjetiva)” (fl. 351).

Foi interposto Recurso Extraordinério (fls. 462-474).

Contrarrazdes as fls 504-515.

Parecer do M PF pelo desprovimento do apdlo (fls. 540-549).

O recorrente olidtou a redidribuicdo do feito para a Segunda Secéo (fls
540-549).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.163.652 - PE (2009/0207706-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.3.2010.

De inicio, afasto a incompeténcia suscitada pelo recorrente as fls 552-555,
tendo em vida que o objeto do seu gpelo refere-se a regponsabilidade de servico prestado por
delegacéo, que envolve dirdto publico. Ademas a tese recursd envolve suposta
responsabilidade do Estado.

Reconhego, portanto, a competéncia da Primera Secdo e das Turmas que a
compdem, nos termos do art. 9%, § 1° VIII e XllIl, do RISTJ, néo havendo fdar em
redistribuicéo do fato.

Cuidam os autos de Acdo Ordindria proposta por José Grimberg e Clara
Grimberg contra Jodo Dias Andrade, na quaidade de Tabdido do 2° Oficdo de Notas da
Comarca do Recife, por danos decorrentes de transferéncia de imévd de sua propriedade
mediante procuracdo fasalavrada no mencionado tabelionato.

O izo de 1° grau julgou procedente o pedido e condenou O réu, ora
recorrente, ap pagamento de indenizacdo por danos materias e morass, respectivamente, no
vador de R$ 12.000,00 (doze mil reais) e R$ 10.000,00 (dez mil reais) — o primeiro
correspondente aos gastos com advogado para reverter judicddmente a Stuacao.

Na sentenca, da lavra do iz Virgino Marques Caneiro Lefo, ficou
reconhecida a fraude ocorrida no Tabdionado e asseverado, com fulcro no art. 22 da Le
8.935/1994 e no art. 236 da Condtituicdo da Replblica, que, em caso de dividade notarid
exercida por delegacdo, hé& responsabilidade objetiva do tabelido e gpenas subsdiaia do
Estado. Cito dguns excertos (fls. 161-163):

Os fatos que resultaram a perda da propriedade iméve dos
Suplicantes sdo irrecusavels, sendo certo que, efetivamente, o instrumento que
habilitou a transferéncia foi a procuracéo falsa lavrada no 2° Tabelionato de Notas
do Recife, com a participagdo, segundo narrativa de denincia — acdo pend —
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oferecida perante a 22 Vara Crimind da Comarca de Campina Grande-PB, de
escrevente com atuacao direta no referido servico delegado.

(...)

A procuracéo falsa foi o fator determinante para a realizacéo da
transferéncia de dominio do iméve descrito na inicid para terceiros, entdo de
propriedade dos Suplicantes. Foram, sabedores do fato lesvo, obrigados ao
mango de acdo judicid para o desfazimento do negécio juridico viciado e nulo. A
decisdo interlocutéria amparou-se em pericia técnica redlizada nos instrumentos
de procuracao.

Mas repito, a Congtituico Federal, em seu art. 37, 8 6°, estabelece
gue as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qudidade,
causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa. Por seu turno, estabelece o art. 236 caput, que 0s
servicos notariais e de registro séo exercidos em carater privado, por delegacéo
do poder publico.

Ao regulamentar o referido dipositivo congtituciond, o citado art.
22 da Lel 8.935/%4 estabeleceu, em relacdo aos serventuarios da justica do foro
extrgudicid, que os notarios e oficiais de registro responderdo pelos danos que
eles e seus prepostos causem a terceiros. Na prética de atos proprios da
serventia, assegurando aos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa
dos prepostos.

A responsabilidade dos agentes delgados, entre os quais incui 0s
serventudrios de oficios ou cartérios ndo estatizados, é objetiva, e 0 Estado deve
responder apenas subsidiariamente.

()

O Tribund de Judtica manteve a sentenca, frisando o0 nexo de causdidade e a
aus$nda de exdudente por culpa de terceiro, dém da configuracdo do dano mord.
Transcrevo os seguintes trechos do voto do Desembargador Relaor Frederico Ricardo de
AlmedaNeves (fls. 306-307, grifos no arigind):

No aresto tomado por paradigma o ato de servico causador de
dano foi o reconhecimento indevido de firma; no caso sob julgo, o reconhecimento
de falsarios como sendo os apelados a partir de verificagdo documentd, para
efeitos de lavratura de procuragdo, quando existia no mesmo Oficio de Notas
cartdo de autégrafo, atestando firma e nimeros de identidade e do cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF, totalmente discrepantes dos apresentados (fls. 18 e 19).
Cristalino o nexo de causalidade entre o servico deficiente prestado e 0s
danos sofridos pelos Apelantes, desnecessaria a incursdo quanto a
subjetividade dos agentes envolvidos, pois a responsabilidade civil
objetiva caracteriza-se apenas pela constatacdo da relacdo de causa e
efeito.

(...)

Ficou esclarecido que o dano sofrido adveio de atitude exclusiva



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do apelante, contraria aos legitimaos interesses do apelado, inexidtindo, na espécie,
quaquer excludente de responsabilidade que possa beneficiar 0 agente causador.

O julgamento redizado pela indéncia ordin&ia € irretocave, ndo asssindo
razao a0 recorrente.

N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsa de forma
exaudivamente fundamentada.

Inexigte a omissfo suscitada pelo recorrente, tendo em vida que, ao contr&io
do que de dega, houve manifetacZo clara e expressa no sentido da auséncia de causa
excludente da sua responsabilidade, conforme se infere do excerto acima transcrito.

As razes recursais evidendiam inconformismo com a concluséo do Tribund de
origem, 0 que ndo se confunde com o vido apontado.

Com relacdo ao mérito, destaco que a Segunda Turma do STJ, no julgamento
do Recurso Especid 1.087.862/AM, firmou entendimento no sentido de que, em caso de
danos resultantes de aividade notarid delegada pelo Poder Plblico, ha responsabilidade
objetiva do noté&rio, nos termos do art. 22 da Le 8.935/1994, e apenas subgdiaia do ente
edatd.

Com efeto, ssm embargo da responsabilidade objetiva do Estado, asseverada
em dguns precedentes jurisorudenciais do STJ, ha que se reconhecer a sua subsidiariedade
em relacdo a responsabilidade, também objetiva, dos delegataios do servico notarid e de
registro.

Conforme bem observado pedo douto Minisdro Mauro Campbdl naqude
julgamento, tratando-se de delegacéo da dividade edtatd (art. 236, § 1°, da Condituicdo), o
Seu desenvolvimento deve se dar por conta e risco do delegatério, nos moldes do regime das
concessdes e permissies de sarvigo pablico.

E o at. 22 da La 8.935/1994 ¢ claro a0 estabelecer a responsabilidade dos
notérios e dfidas de regidro por danos causados a terceiros, néo permitindo a interpretacdo
de que ha responsabilidade solidaria do ente etatd. Confira-se 0 seu teor:

Art. 22. Os notérios e oficiais de registro responderdo pelos danos
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gue eles e seus prepostos causem a terceiros, na prética de atos proprios da
serventia, assegurado aos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa
dos prepostos.

Ou sga, tanto por se tratar de sarvigo delegado, como pea norma legd em
comento, é evidente a responsabilidade objetiva dos notaios e dfidas de cartérios
néo-oficidizados, sem prguizo do direito de regresso contra 0 preposto que tenha agido com
dolo ou culpa

A proposto, a responsabilidade objetiva do notéio por atos tipicos da
serventiatambém é corroborada pela Primera Turmado STJ. Confira-se, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANOS
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO AFASTADA.
NOTARIOS E OFICIAIS DE REGISTRO. ARTIGOS 22 DA LEI 8935/94 E
38 DA LEl 9492/97. CULPA IN ELIGENDO. CONTRATACAO DE
EMPREGADO ANTERIOR A ASSUNCAO DE CARGO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTA(;AO DE RESPONSABILIDADE.

1. Ac&o de indenizacdo, por danos morais e materiais, decorrente
de lavratura de escritura pablica, com fulcro na Responsabilidade Civil do Estado.

2. O notério responde, de forma objetiva, t&o-somente pelos atos
que sdo préprios da serventia (art. 236 da CF/88).

(...)

5. O fao de o empregado ndo ter ddo contratado pela
serventuaria para prestar servigos no cartério, uma vez constar dos quadros da
serventia antes da titularizacdo da recorrente, impde o afastamento da
responsabilidade por culpain digendo.

6. Recurso especial provido, para afastar a condenacdo imputada
a tabdid (REsp 1044841/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/05/2009, D Je 27/05/2009)

RessAto que apenas se poderia fdar em responsabilidade objetiva direta do
ente estatal em caso de cartério ainda oficidizado, hipdtese didinta dos autos, que trata de
dividade exercida por delegacéo, distiplinada pelo art. 236 da Condituicdo e pela Lea
8.935/1994.

Anoto que 0 entendimento ora esposado, de que em caso de aividade notarid
delegada a responsabilidade objetiva por danos é do notario, diferentemente do que ocorre
quando se tratar de cartério dficidizado, esta em consonancia com a jurigorudéncia do STF.
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Cito precedente:

RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ESTADO -
RECONHECIMENTO DE FIRMA - CARTORIO OFICIALIZADO. Responde
0 Estado pelos danos causados em raz&o de reconhecimento de firma considerada
assinatura falsa. Em se tratando de atividade cartoraria exercida a luz do artigo
236 da Condituicdo Federd, a responsabilidade objetiva é do notério, no que
assume posi¢do semelhante a das pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servicos publicos - 8 6° do artigo 37 também da Carta da Republica. (RE
201595, Relator(a): Min. Marco Aurdio, Segunda Turma, julgado em 28/11/2000,
DJ 20-04-2001)

Superada guestdo, afasto a degada violagdo do art. 70 do CPC, com
base no mesmo raciocinio, pacificado na Primeira Secéo do STJ, que afasta a obrigatoriedade
de denunciacéo a lide nas hipdteses de responsabilidade objetiva do Estado, sem prguizo do
direito de regresso em acdo propria. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - DENUNCIAC}AO DA LIDE -
DIREITO DE REGRESSO - ART. 70, I1I, DO CPC.

1. A denunciagdo da lide s é obrigatdria em relacdo ao
denunciante que, ndo denunciando, perderd o direito de regresso, mas ndo esta
obrigado o julgador a processa-la, se concluir que a tramitagdo de duas agdes em
uma s onerard em demasia uma das partes, ferindo os principios da economia e
da celeridade na prestacéo jurisdiciond.

2. A denunciacéo da lide ao agente do Estado em acéo fundada na
responsabilidade prevista no art. 37, 8 6° da CF/88 n&o é obrigatoria, vez que a
primeira relacdo juridica fundase na culpa objetiva e a segunda na culpa
subjetiva, fundamento novo ndo constante da lide originéria

3. N&o perde o Estado o direito de regresso se ndo denuncia a lide
a0 Sseu preposto (precedentes jurisprudencials).

4. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 313886/RN, Rel. Ministra  ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2004, DJ 22/03/2004 p. 188)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DENUNCIACAO A LIDE. INEXISTENCIA DE
OBRIGATORIEDADE  DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 7, 211/STJ E
284/STF.

1. Né&o é obrigatdria a denunciacéo a lide do agente, nas acbes de
indenizacdo baseadas na responsabilidade cvil objetiva do Estado.
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(REsp 650.190MG, Rd. Ministo  CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2006, D.J 05/04/2006 p. 175)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DENUNCIACAO DA LIDE.
DISPENSABILIDADE.

1. Conforme jurisprudéncia assentada na 12 Secéo desta Corte, no
ERESP 313.886/RN, Rel. Min. Eliana Cdmon, DJ de 22.03.2004, "a denunciacdo
da lide a0 agente do Estado em ag&o fundada na responsabilidade prevista no art.
37, 8 6°, da CF/88 ndo € obrigatdria, vez que a primeira relacdo juridica funda-se
na culpa objetiva e a segunda na culpa subjetiva, fundamento novo néo constante
dalide originarid'.

2. Recurso especiad a que se nega provimento.

(REsp 903.949/Pl, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ 04/06/2007 p. 322)

Com relacéo ao dano mord, houve expresso reconhecimento pelo Tribund a
quio, no seguintes termos (fl. 307):

Quanto a aegacdo de danos morais por ser hipdtese de mero
dissabor, ndo ha qualquer base juridica, pessoas idosas, foram involuntariamente
submetidos a constrangimentos e angUstias, sofrendo os efeitos de um negdcio
fraudulento, em virtude da omissdo do Oficid e de seus prepostos em exercer
devidamente o0 seu servico, identificando cuidadosamente aqueles que
compareceram para a prética de negdcios juridicos.

Nesse quadro, a andise da tese de que ndo houve dano mord demandaria o
reexame dos dementos fatico-probatdrios dos autos, 0 que esbarra no Obice da Simula
7/STJ, vdendo ressdtar, apenas ad cautdlam, que o vaor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
Néo se mogtra exorbitante.

Por fim, sdiento que o presente voto estd em consonancia com o aud
posicionamento da Primera e da Segunda Turmas, conforme precedentes mencionados, de
modo que o Recurso Especid ndo comporta conhecimento no tocante a divergénda

jurisprudencid, conforme a SUmula83/ST.J:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribuna se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.
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Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO DIASDE ANDRADE
ADVOGADO : RONNIE PREUSS DUARTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE GRIMBERG E OUTRO
ADVOGADO : RAIMUNDO GOMES DE BARROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). RONNIE PREUSS DUARTE, pela parte RECORRENTE: JOAO DIAS DE ANDRADE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 01 de junho de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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