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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REU PARTICULAR.

AUSENCIA DE PARTICIPACAO CONJUNTA DE AGENTE PUBLICO
NO POLO PASSIVO DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os arts. 1°e P da Le 8.429/92 sdo expressos ao prever a responsabilizacéo de
todos, agentes pUblicos ou ndo, que induzam ou concorram para a prética do ato
de improbidade ou dele se beneficiem sob qualquer forma, direta ou indireta.

2. N&o figurando no pdlo passivo qualquer agente publico, ndo h4 como o
particular figurar sozinho como réu em Ac&o de Improbidade Administretiva

3. Nesse quadro legd, ndo se abre ao Parquet a via da Le da Improbidade
Adminigrativa. Restarlhe, diante dos fortes indicios de fraude nos negécios
juridicos da empresa com a Administracdo Federd, ingressar com Acao Civil
Plblica comum, visando ao ressarcimento dos eventuais prguizos causados ao
patrimdnio publico, tanto mais porque o STJ tem jurisprudéncia pacifica sobre a
imprescritibilidade desse tipo de dano.

4. Recurso Especia n&o provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro
Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 23 de margo de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado:

PROCESSO CIVIL. ACAO CAUTELAR. ATOS DE
IMPROBIDADE. ACAO AJUIZADA TAO SO CONTRA TERCEIRO.

1. O particular ndo pode figurar s0zinho no pdlo passivo da agéo
de improbidade, tem de nele participar, também, o agente publico.

2. O Minigtério Publico Federa para judtificar — forcar mesmo — a
propositura da acdo de improbidade colocou no pdlo passivo a Unido Federa sem
mencionar que ato de improbidade que ela ou dgum outro ente federal praticoul.
(fl. 615)

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fl. 635).

A recorrente airma que houve violagéo dos arts. 535 do CPC e 1°, 20, e 3° da
Le 8.429/92. Afirmaque os recorridos s8o legitimos a figurarem no pdlo passivo da demanda,
pois encaixam-se no conceito de agentes publicos. Requer reforma do decisum para que sga
aomissto sanada (fls. 641-651).
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Contraminuta ndo apresentada (fl. 656).

O Minigério Plblico Federa opina peo provimento do recurso (fls 677-685).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
iniddmente, congtata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsa,
ta como lhefa apresentada.

N&o é o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Por outro lado, o Tribund de origem consgnou que néo se edta a discutir a
possibilidade de o particular figurar no pdlo passvo de uma Acdo Civil Plblica, guizada para
apurar improbidade adminigrativa, mas 9m que ndo pode o particular figurar sozinho como
réu na demanda; ou sga ndo pode o terceiro ser demandado sem estar associado com um
sarvidor plblico na prética do ato, sgja na modaidade de concorréncia, sga na forma de
inducdo, nostermosda Le 8.429/92 (fls 612-613).

Assim, hé fundamento ndo atacado pela recorrente, o qud, sendo apto, por S
SO, para manter 0 decisum combatido, permite gplicar na espécie, por andogia, o obice da
Simula 283/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta
em mas de um fundamento suficiente e o recurso néo aorange todos des™

Nesse sentido, confiram-se os julgados

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - IPTU -
PRESCRICAO — DECRETACAO DE OFICIO — SUMULA 283/STF —
NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DOS
VALORES POR EXERCICIO, DOS JUROS E DA MULTA.

1. Tese em torno da prescricdo que deixou de atacar um dos
fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia da Simula 283/STF
(..). (REsp 853.390/RS, 22 T., Rd. Ministra ELIANA CALMON, DJ de
19.10.2006)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 11, 15, |, DA
LElI 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO
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REQUERIDO PELO EXECUTADO. INCERTEZA SE O DEPOSITO EM
CONSIGNACAO SE REFERE AOS VALORES EM DEBITO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Ndo pode ser conhecido O recurso especid que ndo ataca
fundamento que, por S SO, € apto a sustentar o juizo emitido pelo acérdéo
recorrido. Aplicacio anadgica da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extreordin&rio quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e 0 recurso ndo abrange todos ees’ (...). (REsp 925.031/SC, Rd.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27.05.2008, DJ 05.06.2008 p. 1, grife).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA QUE
NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser inviave o
recurso especiad que ndo infirma os fundamentos do acorddo impugnedo, por
atrair o Obice da Simula 283/STF (...). (REsp 514.153/RN, 5* T., Rdl. Minigro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 23.10.2006)

Ainda que o fundamento estivesse atacado, verificase que a deciso esta em

consonancia com o entendimento sufragado por esta Corte Superior, nestes termos

ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
TERCEIRO NAO OCUPANTE DE CARGO PUBLICO - CONCURSO
PARA A PRATICA DE ATO DESCRITO NO ART. & DA LEI 8429/92 -
CONDENAGCAO - POSSIBILIDADE - INCIDENCIA DOS ARTS. 1°E 3° DA
LEI 8.429/92.

1. Os arts. 1° e 3° da Le 8.429/92 sG0 expressos ao preverem a
responsabilizacéo de todos, agentes publicos ou ndo, que induzam ou concorram
para a prética do ato de improbidade ou dele se beneficiem sob quaquer forma,
diretaou indireta

2. A expressdo "no que couber” prevista no art. 3% deve ser
entendida apenas como forma de restringir as sancdes aplicaveis, que devem ser
compativeis com as condicOes pessoais do agente, ndo tendo o condéo de afastar
a responsabilidade de terceiro que concorre para ilicito praticado por agente
puablico.

3. Recurso especia néo provido.

(REsp 931.135/RO, Rd. Ministra  ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/12/2008, D Je 27/02/2009)

Vegase, por oportuno, trecho do precitado precedente, abordando daramente
a presente Stuac2o:
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Os arts. 1° e 3° da Le 8.429/92 sdo expressos ap preverem a
responsabilizacéo de todos, agentes publicos ou Ndo, que induzam ou concorram
para a préatica do ato de improbidade ou dele se beneficiem sob quaquer forma,
diretaou indireta

E cdao que a responsabilizagdo de terceiras pessoas esta
condicionada a pratica de um ato de improbidade por um agente publico. N&o
havendo participacdo do agente publico, ha que ser afastada a incidénciada Le
8.429/92, estando o terceiro sujeito a sangdes previstas em outras digposi¢oes
legais.

De acordo com Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (in
Improbidade Adminigrativa, 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006, p. 234) a
acdo do terceiro pode se desenvolver em trés ocasides didintas, a saber:

12 - "O tecero desperta no agente puablico
interesse em praticar o ato de improbidade, induzindo-o a tanto”;

22 - "O terceiro concorre para a prética do ato de
improbidade, participacdo esta que pode consgtir na diviséo de
tarefas com 0 agente puUblico ou na mera prestacdo de auxilio
materia, 0 que importa em atividade secundaria que visa a facilitar
o atingimento do fim visado pelo agente”;

3 - "O terceiro ndo exerce quaquer influéncia
sobre 0 animus do agente ou presta quaquer contribuicdo a
prética do ato de improbidade, limitando-se em se beneficiar, de
qualquer forma direta ou indireta, do produto do ilicito".

Nesse quadro legd, ndo se abre a0 Parquet a via da La da Improbidade

Adminigrativa Resta-lhe, diante dos fortes indicios de fraude nos negocios juridicos da

empresa com Administracéo Federd, ingresssr com Acao Givil Plblica comum, visando ao

ressarcimento dos eventuas prejuizos causados ao patriménio publico, tanto mas porque o

STJtem jurigorudéncia pacifica sobre a imprescritibilidade desse tipo de dano.

Pelas razdes expostas, nego provimento ao Recurso Especid.

E como voto.
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: EFL

: S/ REPRESENTACAO NOSAUTOS
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: S/ REPRESENTACAO NOSAUTOS

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de marco de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



