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INTERES.

: DISTRIBUIDORA DE TECIDOS 2001 LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL -
BEM DE FAMILIA — NATUREZA JURIDICA DE AFETACAO —
NORMAS DO INCISO XXVI DO ART. 5° DA CF/88, DO § 2° DO
ART. 4° DA LEI N. 8.009/90, E DO INCISO VIl DO ART. 649 DO
CPC, QUE NAO ILUSTRAM QUALQUER EXCECAO A
IMPENHORABILIDADE — FRAUDE A EXECUCAO — AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

1. "A natureza juridica do instituto bem de familia é de
afetacdo de um bem que sgja meio idbneo a atender as necessidades
de moradia de uma determinada familia. Ao longo do tempo, tem
existido incerteza relacionada a amplitude objetiva desta afetacéo,
sendo que, hodiernamente, a afetacdo do bem de familia quebrou
grilndes para abranger, além dos bens imdvels, os valores
mobiliarios." (Couto Filho. in Dividas Condominias e Bem de Familiano
Sigema Juridico Braslero, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005).

2. Degta forma, deve ser dada maior amplitude possive a
protecd0 condggnada na La n. 8.009/90, que decorre do dirato
condituciond a moradia estabelecido no caput do art. 6° da Congtituicéo
Federal de 1988.

3. Ndo se hafdar em exdusdo do direito de crédito, mas
gpenas, e tdo somente, compatibilizacdo entre aquele dirato e o diraito a
moradia

4. Nos termos do decidido pea Corte Regiond, em
nenhum momento a Fazenda PUblica coligiu aos autos evidéncia contréria
aque o imdvd néo fosse Bem de familia, protegido pelo art. 1° da Le n.
8.009/90, portanto ndo configurada quaquer violacdo aguele digpostivo.

5. A Corte a quo ndo andisou a matéria recursal a luz do
art. 185 do CTN, mas tdo somente pautou suas razdes de decidir na
golicacdo do art. 1° da Le n. 8.009/90. Logo, ndo fo cumprido o
necessario e indispensive exame da questdo pela decisfo atacada, apto a
vidbllizar a pretensio recursd da recorrente. AsSm, incide, no caso, 0
enunciado das SiUmulas 282 e 356 do STF.
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Recurso especid parciad mente conhecido e improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: A
Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Re ator(a).”

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Hliana
Cdmon e Castro Mearavotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 22 de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ROBERTO CARLOS DE JESUSRAMON E OUTROS
ADVOGADO : DRAUSO DE SOUZA FREITAS

INTERES.

- DISTRIBUIDORA DE TECIDOS 2001 LTDA
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto pedla FAZENDA NACIONAL,

com fundamento na dinea "d' do permissivo condituciond, contra acérdéo do Tribund
Regiond Federd da 32 Regido, assm ementado:

"PROCESSO CIVIL — EMBARGOS DE TERCEIRO — BEM DE
FAMILIA — CONFIGURACAO A PARTIR DA MORADA DOS
FILHOS DA PARTE EXECUTADA, SEGUIDA PELA DA PROPRIA
DEVEDORA — EXCLUSAO DO IMOVEL PENHORADO -
PROCEDENCIA AOSEMBARGOS

1. Acerta a r. sentenca em afastar a legitimidade dos
embargantes/apelantes enquanto afirmados terceiros donatérios,
ante a formal anulacéo judicial da referida transmissdo, pélo proprio
para sua discussdo entéo aquele feito.

2. Arguivel até no bojo da execucdo a impenhorabilidade,
nenhum ébice se afigura em sua anélise, no bojo desta causa.

3. Conforme auto de constatacéo lavrado por Oficial de
Judtica, fls. 69, extrai-se que o imovel, objeto de constricdo, serve
como resdéncia da genitora e de dois de seus filhos aqui
embar gantes/apel antes.

4. Nesta seara de protecao, componente da entidade familiar,
mae e filhos, tem se colocado a Terceira Turma do Egrégio Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido por ser favoravel a que também
se proteja 0 acervo daquel e segmento familiar.

5. Configurando os embargos nitida acdo de conhecimento
desconstitutiva, em sua natureza, limpidos se revelam seus
propositos, a partir do ordenamento processual vigente.

6. Tendo a execucdo forcada por escopo O atingimento do
acervo devedor, cujo patrimdnio representa a garantia genérica do
credor (CPC, art. 591), fixa 0 sistema traduza-se em regra a livre
afetacéo dos bens, a livre constricdo dos acervos, desde que, por
conseguinte, norma especial ndo o vede, ndo 0 impega, consoante
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arts. 591, 592, 646, 648 e 649 (em especial para a execucao por
guantia certa em face de devedor solvente), daquele mesmo Codex.

7. Também se deve aqui destacar prima 0 ordenamento por
fazer prevalecer estes valores. ora o0 da livre congtricdo, como
garantia patrimonial genérica ao processo executivo, ora o do direito
de propriedade e/ou posse da parte afetada pela constrigdo, que por
seus contor nos se revele de gravidade, em seu atingimento.

8. Extrai-se deva prevalecer a impenhorabilidade do quanto se
debate, consoante as provas conduzdas ao feito, em tese
centralmente a decorrerem do vivo interesse que cada litigante deva
ostentar em prol de sua postura na relagdo material subjacente.

9. Note-se que em nenhum momento a Fazenda Publica coligiu
aos autos qualquer evidéncia contraria a que se consubstanciasse
dita coisa em sede familiar, assm claramente protegida pelo art. 1°
da Le 8.009/90.

10. JA vem saudavelmente longinqua, no tempo, sm, a
preocupacao com a entidade familiar, esta gizada consoante os
contornos do caso em concreto e a significar o ndcleo, minimo e
vital, impulsionar da vida em sociedade, como assm a Lel Maior o
reconhece desde 0 “ caput” de seu art. 226 até seu § 4°, em auténtica
compreensdo de que a formacao tradicional familiar pode oscilar.

11. Ao prescrever protecdo ao bem-de-familia, também se volta
a Le 8.009/90, tanto no 'caput’ quanto no paragrafo unico de seu
art. 1° por contemplar protecdo em prol da entidade familiar,
evidente que no gque envolta com o devedor.

12. E sob tal cendrio que se descortina o caso vertente por
revelar a escorreicdo da almejada intangibilidade do imovel em
pauta.

13. Patente que, no particular, deva ser protegida a entidade
familiar, formada pela propria parte ora recorrente (Claudia Regina
de Jesus Ramon e Ricardo Luis de Jesus Ramon). E, pois, na esteira
de tal impregnacao ontoldgica que se deve extrair protecdo em favor
da entidade familiar, de molde a livra-la do constrangimento e das
incertezas inerentes ao gesto consgtritivo fazendariamente sustentado.

14. Em conformidade com o ordenamento da espécie a
intangibilidade almejada, de rigor se apresenta o desfecho favoravel
ao intento da parte embargante, afastando-se a penhora lavrada nos
autos, como derigor.

15. Provimento a apelacéo. Procedéncia aos embargos.”

Sugtenta a recorrente que o Tribund a quo vidlou o art. 185 do Codigo
Tributério Naciond, bem como o art. 1° da La n. 8.009/1990. Em sintese, dega que a
doacdo se deu em fraude a execucdo, ndo cabendo aos donaéios invocar a
impenhorabilidade do Bem de familia
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Sem contrarrazOes, sobreveio 0 exame de admisshilidade negativo da
inddndade origem.

E, no essencid, o rddaério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL —
BEM DE FAMILIA — NATUREZA JURIDICA DE AFETACAO —
NORMAS DO INCISO XXVI DO ART. 5° DA CF/88, DO § 2° DO
ART. 4° DA LEI N. 8.009/90, E DO INCISO VIII DO ART. 649 DO
CPC, QUE NAO ILUSTRAM QUALQUER EXCECAO A
IMPENHORABILIDADE — FRAUDE A EXECUCAO — AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

1. "A natureza juridica do instituto bem de familia é de
afetacdo de um bem que sgja meio idbneo a atender as necessidades
de moradia de uma determinada familia. Ao longo do tempo, tem
existido incerteza relacionada a amplitude objetiva desta afetacéo,
sendo que, hodiernamente, a afetacdo do bem de familia quebrou
grilndes para abranger, além dos bens imdvels, os valores
mobiliarios." (Couto Flho. in Dividas Condominiais e Bem de Familiano
Sgtema Juridico Bragileiro, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005).

2. Degta forma, deve ser dada maior amplitude possive a
protecd0 conggnada na La n. 8.009/90, que decorre do dirato
condituciond a moradia estabelecido no caput do art. 6° da Congtituicéo
Federal de 1988.

3. Néo se hafdar em exdusio do direto de crédito, mas
apenas, e tao somente, compatibilizaco entre aquele direito e o direito a
moradia

4. Nos termos do decidido pela Corte Regiond, em
nenhum momento a Fazenda PUblica coligiu aos autos evidéncia contréria
a que o imdvd néo fosse Bem de familig, protegido pelo art. 1° daLe n.
8.009/90, portanto ndo configurada quaquer violacdo aguele dipostivo.

5. A Corte a quo néo andisou a matéria recursal a luz do
art. 185 do CTN, mas tdo somente pautou suas razdes de decidir na
golicacdo do art. 1° da Le n. 8.009/90. Logo, ndo fo cumprido o
necessario e indispensive exame da questdo pela decisfo atacada, apto a
viddlizar a pretensdo recursa da recorrente. AsSm, incide, no caso, 0
enunciado das SUmulas 282 e 356 do STF.

Recurso especid parciad mente conhecido e improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Observo que o acorddo recorrido consderou impenhorave 0 Bem
penhorado, nos autos da Execucdo Fisca, por setratar de Bem de familia

DO BEM DE FAMILIA

O aparecimento do indituto Bem de Familia moderno foi motivado pea
necessidade de ocupacéo produtiva do vasto territério dos Estados Unidos da América.
Ao contr&io de sua findidade atud, td indituto tinha um mdved precipuo relacionado
tanto com a soberania quanto com a economia de uma jovem nagdo. (Couto Flho. in
Dividas Condominias e Bem de Familia no Sstema Juridico Brasileiro, Rio de Janero:
Lumen Juris, 2005)

No Codigo de Hamurdoi (Khammu-rabi) de 1780 a.c, podem ser
encontrados rudimentos do aud indituto do Bem de Familia, mas a sua indituico no
art. 36 do citado estatuto tinha como escopo imediao a protegdo e a preservacéo da
dignidede de determinados membros da sociedade, €s o atigo:

"O campo, o horto e a casa de um oficial, gregario ou vassalo
ndo podem ser vendidos.”

Antes da legidacéo texana, ndo se pode, entretanto, fdar em Bem de
Familia, uma vez que as normas anteriores tinham como escopo a protecéo de objetos
dreungancdiais a familia Ora, essas proprias normas, por vezes, estabdeciam que dguns
membros da familia representavam coisas sob 0 dominio do chefe do agrupamento,
portanto ndo havia como umalegidacio que tinha o ser humano como objeto, defender,
anda que de manarasuperfidd, o bem-estar dos membros daquel e agrupamento.

N&o ha divida de que o Sstema juridico por s s6 néo explica os fatores
relativos a0 nascimento de qualquer indituto juridico. Faz-se necessiria a utilizacéo de
estudos estranhos ao Dirdto para que o jurida possa entender 0 seu préprio objeto de
invesigacdo. Asm, deve sar andisada a conjuntura historica, socid, palitica e
geogréfica da época que o antecedeul.

Entre 1778 e 1848, os Estados Unidos da América deixaram de ser uma
faxa pequena de terra para se tornar umanacdo com um territorio fabuloso, sendo que a
sua expansio tocou o Pacifico. Dos 835.202 km? inidias, espago menor do que as &reas
dos estados da Bahia e Pernambuco somadas, ees passaram a ter, en 1848, uma &rea
total de 9.363.292 km?.

ApGs a independéncia das 13 colonias inidas (1776), 0 nimero de entes
federados aumentou para, até a presente data, 50 estados. Os representantes dos povos
das 13 colbnias discordavam em muitos pontos, porém, em relacdo a expansio
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territorid, que para ees deveria ser fata de mandra agressva, néo houve quaquer
objecdo, sendo indituida a Ordenacdo dos Teritdrios do Noroeste, e, mas tarde,
acrescido 0 estado do Texas

Durante a primara metade do stculo XIX, cerca de 4 milhdes de
piondros aravessaram os Apaaches, configurando uma das primeras migragies
enddgenas da higdria norte-americana, com a findidade de povoar os territorios
conquistados.

John L. O'Sullivam chegou a airmar no seu periddico expansonista do
século X1X, The United States Magazine and Democratic Review, que

"Cumprir 0 nosso destino manifesto € expandir o continente
como quer a providéncia para o livre desenvolvimento e para que
nos multipliquemos aos milhdes."

Mary Anne Junqueira airma que se congtatou, na década de 1830, uma
forte presenca dos colonos norte-americanos na regido do Texas, territdrio, na época,
pertencente a0 México. A forte pressdo dos colonos, que tinham na retaguarda uma
edrutura de guerra apta a garantir uma vitoriosa usurpacéo do territorio mexicano,
ensgou a proclamacio da independénciado citado estado.

Entre 1836 e 1846, 0 Texas se tornou um estado independente e
soberano, tendo, indusve a sua populacdo adotado uma Condituicdo prépria
totamente desvinculada da Condituicdo norte-americana de 1787, ndo podendo,
portanto, a Condituicdo texana ter 9do consderada uma manifestacédo do Poder
Condiituinte Derivado Decorrente e 9m uma Carta Politica elaborada por um Poder
Condituinte Origin&rio.

O goveno mexicano, como era de se esperar, néo reconheceu a
independéncia de parte do seu territdrio e deixou claro que a sua potencid acessao ao
territério dos Estados Unidos da América configuraria uma grave agressio a sua
Soberania

Os norte-americanos, depois de infrutiferas tentativas de solucéo da
potencid anexacdo por viadiplomética, resolveram declarar guerraao México. Tanto os
Mmexicanos quanto 0S norte-americanos pegaram em armas para disputar a posse do
Texas, e o resultado do confronto foi a vitoria decisva dos Estados Unidos, tendo o
México perdido, dém do estado do Texas, metade do seu territdrio.

Foi no periodo de independéncia do estado do Texas que os colonos
norte-americanos, pessoas que dominavam O poder no novo estado soberano,
conceberam o homestead — conhecido no Brasl como Bem de Familia Este ingtituto
representava a concessao de uma gleba de terra a um colono, a fim de que ele,
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juntamente com a sua familia, a cultivasse e extraisse o seu sustento. Tal
concessao era condicionada a diversos fatores, dentre eles, a fixagdo de
residéncia no solo durante, no minimo, cinco anos, que, uma vez cumprida,
viabilizava ao colono a aquisicio daterra.

Nota-se, de logo, que ha uma diferenca ontoldgica entre a primeira
legidacéo texana referente a0 homestead, promulgada em 26 de janero de 1839, e a
aud legidacéo bradleira sobre o Bem de Familia Tanto nalegidacdo que trata do Bem
de Familia convenciond quanto na legidacéo que trata do Bem de Familia legd ou
edatutario ndo ha a figura da concesséo do Bem, a aquiscéo do dominio néo é posterior
a exigéncia do indituto, a0 contr&rio, a exigéncia do dominio € requisto para a sua
ingdtituic2o.

A diferenca entre a antiga legidacéo texana e a hodierna legidacéo
brasileira mostra que a fungéo atribuida pela sociedade norte-americana no inico da sua
expansdo taritorid € totamente diferente da funcéo atribuida a0 Bem de Familia peas
normas brasleras auas. Hoje, 0 Bem de Familia brasileiro tem como escopos a
protecdo a dignidade humana dos membros da familia e a viabilizacdo do direto
congtitucional a moradia.

O juriga Amaddo Marmitt € um dos que reconhecem a citada diferenca,
airmando que

"Para o total éxito do instituto eram expedidos os homestead
exemption laws, ou sga, atos legidativos cuja finalidade era
incentivar a medida, impulsionar a colonizagdo e proporcionar
beneficios para que as familias se sentissem atraidas pela oferta
pioneira. Para tanto recebiam 0 amparo do Poder Publico, com
isencdo da penhora sobre o bem, e garantias outras, a fim de que a
familia pudesse dedicar-se aos trabalhos sem se preocupar com
gualquer risco de desalojamento. Reveses da vida, como
circungténcias desfavoravels de qualquer espécie, percalcos de
ordem econdmica sobretudo, eram afastados pelas homestead
exemption laws. Resguardavam o imovel residencial de qualquer
penhora, para que a familia pudesse viver em paz com a sua prole e
tornar produtiva a area deterras que paratal fimrecebera.”

Além da necessdade de ocupacdo do vasto teritério dos Estados
Unidaos, a grande crise econdmica que aconteceu entre 1837 e 1839 contribuiu para o
acolhimento do novo indtituto juridico em outros estados da federacdo. O homestead se
espdhou peos outros estados norte-americanos com trés dementos bésicos a
concessao de um bem a uma determinada pessoa, a necessidade de que o titular fosse 0
chefe da familiae a necessidade de que o imdvd fosse ocupado pela familia
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Ao lado destes trés dementos, deve ser acrescido um demento acidentd
— a necessdade de se dar publicidade especid visando a protecéo de terceiros
potenciais credores, pois somente desta forma poderia td afetacdo ser oponive erga
omnes.

Nos Estados Unidos da América, ao contrario do Brasl, a competéncia
para legidar sobre Direito Materid, indudve Direito Civil, ndo é do governo federd e
dm dos estados. O jurigta baiano Odilon dos Santos, um dos pioneiros no estudo do
indituto Bem de Familia, deixa daratd diferenca, afirmando que

"[...] ohomestead é um privilégio baseado em leis estaduais e
congtituigbes locais...".

Até hoje, a maoria dos estados norte-americanos mantém nas Suas
condlituigdes ou normas infraconditucionas a protecdo, anda que disforme, ao Bem de
Familia Ressdlte-se que td diferenca de aribuicéo de competéncia aos entes federados
tem fundamento nas origens diversas das federagbes braslera e norte-americana
Aquda surgiu da cisfo de um estado unit&io (centrifuga); essa, da uniéo de estados
soberanos (centripeta).

A implantacéo do indituto Bem de Familia no Bragl néo estava previda
no projeto arigind de Codigo Civil de Clovis Bevilagua A impenhorabilidede genéricaja
estava descrita no Regulamento 737, de 25 de novembro de 1850, mas ndo induia a
resdénciado devedor.

Inicidmente, pode ser ligado como um dos motivos para a implantacéo
do indituto Bem de Familia no Brasl a necessidade de ocupacéo das terras. O Indituto
dos Advogados do Brasil, em 1900, no Congresso Juridico Americano, langou como
tema para debate: "O homestead satisfaz melhor do que a enfiteuse o instituto do
aproveitamento de terras publicas?".

A despeito dessa polémica, o Projeto de Codigo Civil Bevilégua chegou
a0 Senado Federa sam o indituto Bem de Familia. mas, ainda na Camara Alta, foi
goresentada uma emenda para a indusfo de quatro artigos que regulamentariam o
indituto em questdo. Primaro, a emenda inseriu 0 presente indituto no Livro das
Pessoas, porém a Comissio Especid do Senado o colocou no Livro dos Bens, artigos
70 a73, td como foi pogteriormente aprovado no Codigo Civil de 1916.

Alvaro Villaga Azevedo dirma que, na época, houve uma verdadeira
batalha de ideias, mas, apesar da exagerada teorizacao, a semente pragmética legidaiva
fol lancada.

Os grandes aviligas sempre dimentaram a polémica sobre a locdizacéo
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do indituto Bem de Familia no Cddigo Civil de 1916. Washington de Barros Monteiro
comega a Sua andise sobre o indituto Bem de Familia airmando que ee havia sido md
colocado na Parte Gerd, vez que nda se esudam somente os dementos da relacéo
juridica, sujeito, objeto e fatos, que determinam a origem, a conservacao, a modificacéo
e aextingdo de diratos.

Afirmava ainda o citado jurista que o indituto Bem de Familia apresenta
uma relacéo juridica de cardter especifico, e ndo gerd, portanto 0 seu lugar apropriado
seria o livro que trata do Direito de Familia, e que Clovis Bevilagua ndo achava absurda
a sua colocacdo no livro que trata do Direito das Coisas.

Sivio Rodrigues concorda com a posicdo de Washington de Barros
Monteiro e utiliza o mesmo argumento acima citado para defender a retirada do indtituto
Bem de Familiada Parte Gerd dos Cadigos Civis

Em 30 de margo de 1990, o Bem de Familia convenciond descrito no
Cadigo Civil de 1916 tornou-se obsoleto e ficou fadado ao desuso. A Le n. 8.009, de
29 de marco de 1990, introduziu no ordenamento juridico patrio o Bem de Familia
edatutario ou, como aguns jurigtas preferem, legd; a impenhorabilidede passou a exidir
independentemente da indituicdo por ato de vontade dos chefes de familia

A patir de 30 de marco de 1990, o imdvd resdencid do casd ou da
entidade familiar se tornou, independente de ato do chefe de familia, impenhorave, sdvo
0S casos previstos napropriale.

A Medida Provisdria (MP) n. 143, de 08 de margo de 1990, fai o
estatuto norméativo que antecedeu a Le n. 8.009, de 29 de margo de 1990. Alvaro
Villaga Azevedo conta que o primero texto da citada MP fo redigido peo
Conaultor-Gerd da Republica, Clovis Ferro, e foi reescrito pdo minisro da Judtica,
Saulo Ramos

Logo apds a sua publicacdo, a L n. 8.009, de 29 de marco de 1990,
sofreu un duro aaque do juriga Calos Collage que defendia a sua
incondtitucionaidade, com base no seguinte argumento:

"(...) torna in6cuo o principio universal da sujeicdo do
patrimdnio as dividas, acolhido pela Congtituicdo bradlera (art. 5°,
incs. LXVII, LIV) e atinge o préprio regime econdmico basico
adotado pela Carta, que pressupde relacdes obrigacionais das mais
diferentes espécies, suprimindo as garantias e a eficacia coativa do
direito de crédito".

Além de Carlos Collage, o proprio Sivio Rodrigues — critica o Bem de
Familia apresentado pela La n. 8.009, de 29 de marco de 1990, airmando que o
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mMesMo € por demais protecionista e mostrando que a longa duracdo desse diploma legd
revogaria, andaque parcidmente, aregra de que o parimonio do devedor responde por
suas divides Termina por dirmar que 0s preceitos contidos na presente lé sdo
demagogicos e que, na hora em que 0 bom senso redituir o Bradl a economia de
mercado, ee sera revogado.

Apesar dessas posigles isoladas, nos tribunais bragleros  por
unanimidede, a La n. 8.009, de 29 de maco de 1990, tem Sdo declarada
condituciond, vigo que a interpretacdo da Condituicio da Replblica Federativa do
Brasl exige, sobretudo, uma ponderacéo de vaores entre o principio da satisfacéo aos
credores e o principio da protecéo a dignidade da familia

Resta daro que a legidacdo pogerior ap Codigo Bevilagua ampliou
sobremaneira a protecéo ao Unico imovd da entidade familiar, sob a influenda dos
artigos 226 e 227, ambos da Condtituicdo da Republica Federativa do Bras| de 1988.

O novo Cadigo Civil de 2002 acolheu o poscionamento de Washington
de Baros Monteiro, colocando o Bem de Familia convenciond, que continua
dependendo de exteriorizacéo da vontade, no Livro 1V, referente ao Direito de Familia
Td mudanca néo priorizou, de mandra correta, 0 objeto mediaio de protecéo, qud sga,
0 Bem, tendo colocado em primeiro lugar os sujatos que devem ser protegidos, 0s
membraos da entidade familiar. Entretanto, ndo houve revogagéo da Le n. 8.009, de 29
de margo de 1990, pois o art. 1.711 do novo Cdodigo Civil de 2002 afirma que devem
ser mantidas as regras sobre a impenhorabilidade do imdve resdencid estabelecidas em
leé especid. Assm, somente houve mudancas en rdacdo ao Bem de Familia
convenciond.

As mudancas trazidas pelo novo Codigo Civil dteraram de mandra
profunda o Bem de Familia convenciond, indusve, ampliando 0 seu objeto, podendo
ser listadas as seguintes como as mas importantes:

l. A ingtituicdo somente podia ser feita, segundo o Codigo
Civil de 1916, pelo chefe de familia. O novo Codigo Civil legitima
gualquer dos conjuges ou terceiros para a sua ingtituicdo, sendo que
a ingtituicdo por esses Ultimos depende da aceitacdo expressa dos
conjuges beneficiados ou da entidade familiar;

Il A ingtituicdo devia ser formalizada através de escritura
publica. O novo Cadigo Civil mantém a escritura publica e traz mais
duas novas formas, o testamento e a doacéo, sendo que estas novas
formas podem ser utilizadas por terceiros,

[ll.  Aingituicdo poderd abranger valores mohiliarios, cuja
renda sgja aplicada na conservacdo do imével e/ou no sustento da
familia, 0 que antes ndo era possivel; e

IV. Aingtituicdo poderd ser desconsderada em relacéo as
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despesas condominiais, sendo que neste caso e no caso relativo a
tributos do proprio bem fica expressa a figura da afetacéo, onde o
saldo que for apurado na satisfacdo das citadas obrigacfes seré
aplicado em outro prédio, como bem de familia, ou em titulos da
divida publica, para sustentar a familia, salvo se motivos relevantes
aconselharem outra solucéo, a critério do juiz.

Asam, gpos esta andlise sobre o surgimento das duas moddidades do
indituto Bem de Familia — convenciond e edtautaria (legd) —, nota-se que as normas
vigentes sobre o tema sdo as da Le n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002, easdaLe n.
8.009, de 29 de marco de 1990.

O oconceto de Bem de Familia estd sofrendo transformages claras,
ocasionadas pelas mudancas legiddivas e jurisprudencias que ocorreram nas Ultimas
décadas. O legidador brasleiro mostrou com o novo Codigo Civil que as relagbes
juridicas travadas com base no conceito de Bem de Familia néo permitem, na prética,
gue td indituto tenha um concelto determinado.

Tanto o Codigo Civil de 1916 quanto a Le n. 8.009, de 29 de margo de
1990, tentavam livrar o conceito de Bem de Familia da incerteza da evolucéo por meo
do tempo, limitando sobremaneira a acepcdo de uma das paavras da expresséo, qua
sgja, 0 9gno "bem”. Em ambas as legidages, o vocabulo "bem'” fai limitado aimovd.

A daetacdo, portanto, deveria estar rdacionada a um Bem imovd, ndo
contemplando, segundo a maoria dos autores, 0s bens méveis, ainda que durante uma
transmutacéo temporaia e indrumenta para assegurar a aguisico de um novo iméve.

Emboa hora, o art. 1.711 do novo Cédigo Givil introduziu o rompimento
daguela limitacZo absurda a afetacéo do Bem de Famiilia, estabel ecendo que

"O bem de familia consistira em prédio residencial, urbano ou
rural, com suas pertencas e acessorios, destinando-se, em ambos 0s
casos, a domicilio familiar, e podera abranger valores mobiliarios,
cuja renda sera aplicada na conservacao do imovel e no sustento da
familia." (grifo nosso)

Entretanto, fal o parégrafo Unico do art. 1.715 do novo Caédigo Civil que
consolidou a ampliacéo do objeto de afetacéo:

"No caso de execucdo pelas dividas referidas neste artigo, o
saldo existente serd aplicado em outro prédio, como bem de familia,
ou em titulos da divida publica, para sustento familiar, salvo se
motivos relevantes aconselharem outra solugéo, a critério do juiz"
(grifo nosso).
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As3Im, os tradicionais conceltos de Bem de Familia devem ser revisados,
face a ampliacéo do objeto de afetacéo.

~ Apesr de ser um autor tradicondmente citado nos estudos sobre Bem
de Familia, Alvaro Villaca Azevedo apresentou umavisdo inovadora do indituto Bem de
Familia, mostrando-o como ummeio, e néo umfimem g proprio:

"O bem de familia € um meio de garantir um asilo a familia,
tornando-se 0 imovel onde a mesma se instala domicilio
impenhoravel e inalienavel, enquanto forem vivos os conjuges e até
gue os filhos completem a maioridade.”

Como meio, 0 Bem de Familia representa uma afetacdo que pode, em
curtos espacos de tempo, estar ligada a um Bem movd, poistd indituto nada mais é do
gue um Bem que, de dguma forma, sdisfaca ou possa sdtifazer as necessdades
minimas de moradia de uma entidade familiar.

Observe-se que a averiguacdo dessa necessdade passa peo texto da
Condtituicdo Federa de 1988, devendo ser fdta tendo como findidade precipua a
aplicacéo concreta do principio da dignidade humana e do direito a moradia,

Washington de Barros Monteiro utiliza gpenas uma das possibilidades de
afetacd0 ao prédio no seu conceito de Bem de Famillia

"No Brasl, em face da lé civil, € ingtituto pelo qual o chefe de
familia destina um prédio para domicilio ou resdéncia da sua
familia." (grifo nosso)

Silvio Rodrigues também limitaa possibilidade de afetacdo, quando dz

"Pretendeu o legidador facultar ao chefe de familia a
possibilidade de separar de seu patrimonio, e durante um periodo de
abastanca, um prédio para destina-lo, de maneira duradoura, ao
domicilio de sua familia, pondo-0 ao abrigo de penhoras por dividas
posteriores a ingtituicdo, exceto as provindas de impostos relativos
ao mesmo prédio.”

Fica claro que a natureza juridica do ingituto Bem de Familia é de
afetacéo de um Bem que sgja meio iddneo a atender as necessidades de moradia
de uma determinada familia. Ao longo do tempo, tem existido uma incerteza
relacionada a amplitude objetiva desta afetacdo, sendo que, hodiernamente, a
afetacdo do Bem de Familia quebrou grilhdes para abranger, além dos bens
imovels, os valores mobiliarios.
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Deda forma, deve sr dada maor amplitude possivd a protecéo
condgnada na Le n. 8.009/90, que decorre do dirato condituciond a moradia
estabelecido no caput do art. 6° da CF/88.

N&o hafdar, portanto, en excdlusfo do dirato de crédito, mas apenas, e
t80 somente, compatibilizacgo entre aquele direito e o direito a moradia

DA FRAUDE A EXECUCAO

Nos termos do decidido pea Corte Regiond, em nenhum momento a
Fazenda PUblica cdligiu aos autos quaquer evidéncia contréria a que o imovd ndo fosse
Bem de familia protegido pelo art. 1° da Le n. 8.009/90, portanto ndo restou
configurada quaquer violacdo de td digpositivo.

A propdsito, trechos do julgado: (fl.215-€)

"Assim, na espécie sob litigio, extrai-se deva prevalecer a
impenhorabilidade do quanto se debate, consoante as provas
conduzidas ao feito, em tese centralmente a decorrerem do vivo
interesse que cada litigante deva ostentar em prol de sua postura na
relacdo material subjacente.

Note-se que em nenhum momento a Fazenda Publica coligiu
aos autos qualquer evidéncia contraria a que se consubstanciasse
dita coisa em sede familiar, assm claramente protegida pelo art. 1°
da Lei 8.009/90.

[...]

De inteiro acerto, pois, o intento desconstitutivo da penhora
sobre 0 imével em pauta.

Assim, porgue em conformidade com o ordenamento da espécie
a intangibilidade almejada, de rigor se apresenta o desfecho
favoravel ao intento da parte embargante, afastando-se a penhora
lavrada nos autos, como derigor.

Portanto, refutados se pdem os demais ditames legais
invocados em pdlo vencido."

Verificase que a Corte a quo ndo andisou a matériarecursd aluz do art.
185 do CTN, mas t&o somente pautou suas razes de decidir nagplicacéo do art. 1° da
La n. 8.009/90. Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensave exame da questéo
pela decisio atacada, gpto a vidilizar a pretensdo recursd da recorrente. Assm, incide,
No caso, 0 enunciado das SImulas 282 e 356 do Excelso Supremo Tribund Federdl.

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
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prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

Se arecorrente dmegava um pronunciamento do Tribund a quo sobre 0s

dispogtivos indicados no recurso especid, deveria té-lo provocado por meo de
embargos de declaracdo a fim de suprir a omisso do julgedo, 0 que n&o ocorreu na

hipotese.

provimento.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO — INDENIZACAO — ATO ILICITO — DANO MATERIAL E
MORAL — PROCESSUAL CIVIL - NAO-OPOSCAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF —
REEXAME DE MATERIA DE PROVA — INCIDENCIA DA SUMULA
7ISTJ.

1. Impde-se 0 ndo-conhecimento do recurso pela auséncia do
prequestionamento da matéria legal no r. acérdao, entendido como o
necessario e indispensavel exame da questao pela decisdo recorrida,
apto a viabilizar a pretensdo recursal. Incidéncia do enunciado da
Simula 282/STF.

2. Se a recorrente almgiava um pronunciamento do Tribunal a
guo sobre os dispositivos indicados no recurso especial, deveria ter
provocado, por meio de embargos de declaracéo, o que ndo ocorreu
na hipotese.

3. Ainda que assim ndo fosse, a andlise da pretensdo de revisdo
do acordao, na espécie, implicaria necessdade de se revisar 0
entendimento do Tribunal de origem. Essa revisio ensgaria, por sua
vez, ao reexame das provas existentes dos autos, o que é vedado no
ambito do recurso especial.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 634.561/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 22.8.2006, DJ 1.9.2006, p. 241.)

Ante 0 exposto, conhegco em parte do recurso especid mas nego-lhe

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
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INTERES. . DISTRIBUIDORA DE TECIDOS 2001 LTDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Camon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 dejunho de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



