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RECURSO ESPECIAL N°1.129.423 - SP (2009/0142416-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : PAULO ROBERTO MANSUR DAVID E OUTRO

ADVOGADO : MARCO ANTONIO MARTINSRAMOS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. ACUMULACAO ILEGAL DE CARGOS. EX-PREFEITO.
APLICACAO DA LEl 8429/1992. COMPATIBILIDADE COM O
DECRETO-LElI 201/1967. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAQAO.
SUMULA 284/STF.

1. Hip6tese em que o Tribund de origem manteve a sentenca que julgou
procedentes os pedidos deduzidos na Acdo Civil Publica, por entender
configurada improbidade adminigtrativa pela acumulacdo ilegd de trés cargos
municipas.

2. Sem prguizo da responsabilizacdo politica e crimind estabelecida no
Decreto-Lel 201/1967, os prefeitos e vereadores também se submetem aos
ditames da Le 8.429/1992, que censura a prética de improbidade administrativa e
comina sancdes civis. Precedentes do STJ.

3. Os recorrentes sustentam que a auséncia de dolo e de dano afastam a
configuracdo de improbidade, acenando de forma genérica com a Lei 8.429/1992,
sem  precisar os dispostivos  supostamente  violados.  Deficiéncia na
fundamentacdo que atrai a aplicacéo da Simula 284/STF-.

4. Apenas em obiter dictum, conggno que a tese recursal contraria a premissa
fética do acdrdéo recorrido, cuja leitura evidencia a conduta dolosa, bem como a
ocorréncia de preuizo ao Erario, méxime pela constatada incompatibilidede de
horérios dos cargos ilegamente acumulados. Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia parcid mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minisro(a@)-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques,
Eliana Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA, pea parte RECORRENTE:
PAULO ROBERTO MANSUR DAVID

Bradilia, 20 de auil de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.129.423 - SP (2009/0142416-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : PAULO ROBERTO MANSUR DAVID EOUTRO

ADVOGADO

: MARCO ANTONIO MARTINSRAMOS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 798):

Recurso — Descompasso entre as razdes e o decidido na sentenca
recorrida — Razdes de recurso que trazem matéria ndo disputada no Jdizo de
origem — Descabimento — Recurso dos réus conhecido apenas na parte sobre a
qual houve disputa.

Acdo Civil Pdblica — Objetivo — Defesa do dinheiro publico —
Improbidade administrativa — Legitimidade ativa do Minigéio Publico —
Preliminar rgeitada.

Acdo Civil Pdblica — Objetivo — Defesa do dinheiro publico —
cabimento e pertinéncia— Possibilidade juridica do pedido — Preliminar rejeitada.

Acdo Civil Pdblica — Ajuizamento em face do ex-Prefeito
Municipd e de servidor — Nomeagdes irregulares — Cumulacéo de cargos ilegd —
Controle dos principios da moradidade, da legdidade, da impessodidade, e da
eficiéncia administrativa— Recursos dos réus desprovidos.

Acdo Civil Piblica— Atos de improbidade administrativa— Critério
para as sangoes previstas na Lel 8.429/92 — Recurso Ministeria desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fls. 850-854).
Em suas razdes, os recorrentes suscitam divergéncia jurisprudencid e violagéo

do at. 29, X, da CondituicBo da Replblica; da La 8.429/1992; e do art. 15 da Le
3.999/1961. Sugtentam, em sintese: @) aingplicabilidade da La de Improbidade Adminidraiva

aos agentes politicos, que se submetem a normas especificas quanto aos crimes de

responsabilidade (no caso, ao Decreto-Lel 201/1967), e conseqiiente incompeténcia do juizo;

b) legdidade da acumulacZo de cargos questionada nos autos, ¢) auséncia de dolo e de dano

a0 Eraio; e d) imposshilidade de ressarcimento, tendo em vida que os trabahos foram
efetivamente prestados (fls 894-931).
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Contra-razoes as fls 937-950.

Parecer do Minigéio Piblico Federal pelo ndo-conhecimento do apelo (fls
1.024-1.027).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.129.423 - SP (2009/0142416-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.3.2010.

O Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo guizou A¢do Civil Pdblica contra
Jukarla Casolari Aradjo e Roberto Mansur David, ex-Prefeito Municipd e ex-conjuge da
co-ré, imputando-lhes ato de improbidade relacionada a nomeacéo e cumulacéo ilegd de 3
(trés) cargos publicos.

O duizo de 1° grau julgou procedente o pedido, com base nos arts. 10 e 11 da
Le 8.429/1992, declaando a nulidade das nomesgbes e condenando 0s réus ao
ressarcimento dos vaores pagos indevidamente, dém das sangdes de multa, suspenséo de
direitos paliticos e proibicéo de contratar com o Poder PUblico (fls. 603-624).

O Tribund de Judtica desproveu a Apelacéo dos réus, ora recorrentes. Cito o
seguinte excerto (fls 803-804):

Eis os fatos: Jukarla foi contratada como médica da PM de
Chavantes em 02/05/90. Em 30/03/94 foi nomeada Chefe do Sevigo
Municipdizado de Salide de Chavantes pelo Prefeito, entdo seu marido, o co-réu
Paulo Roberto, nos periodos de 30/03/94 a 01/4/96 e 02/07/96 a 12/96 Em
01/06/94 a ré também foi contratada como médica no municipio de Canitar, em
que esteve até 04/02/98. Entrementes, foi Diretora Técnica do Centro de Salide
em Chavantes no periodo de 09/04/96 a 01/07/96 e, no periodo de 30/03/%4 a
02/07/96 foi Assessora de Gabinete, cargo sem remuneragao

Colho na r. sentenca, fls. 535, precisa sintese da irregularidade a
partir de 30 de marco de 1994, quando passou a exercer o cargo de Chefe do
Servico Municipdizado de Salde de Chavantes, por ato do co-requerido Paulo
Roberto Mansur Davi, a co-requerida Jukarla Casolan Araljo cumulou de forma
incondtituciond um cargo privativo de médico (médica junto a Prefeitura
Municipd de Chavantes, fls 44) e um cargo ndo privativo de medico (Chefe do
Servico Municipdizado de Salde de Chavantes, jls 45) Com a promulgacéo da
Lel Municipad n" 2 260/94 a situagdo ndo foi regularizada, considerando-se que.
desde 01 de junho de 1994, a co-requerida exercia também o cargo de médica
junto a Prefeitura Municipd de Canitar (fls. 68).

O cargo de Chefe do Servico Municipdizado de Salde n&o era
privativo de médico, que SO passou a ser por le promulgada pelo entdo Prefeito, o
co-réu, apenas com o fito de manter a co-ré nesse cargo Fosse por acumular
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cargo publico de médico com cargo nédo privativo de médico, nem mesmo a
conversdo deste em privativo de médico autorizaria a acumulacdo porque vinha
cumulado com outro cargo na Prefeitura Municipa de Canitar.

N&o houve nem ha judtificativa alguma para iso, a ndo ser criar
privilégio a médica Jukarla, situacdo antevista no C. Tribund de Contas, mesmo
porgue ndo se pode deixar de ver como estranho cumular trés cargos publicos.

Interessante que, apesar diso, a D. prolatora da r. sentenga ainda
se debrugou sobre o tema competibilidade de hor&io e, mais. esmiucou a carga
horéria desenvolvida pela apelante para concluir, com razéo provada nos autos, a
incompatibilidade horéria, restando comprovada a impossibilidade fatica de
gue a co-requerida pudesse exercer todas as fungdes dos cargos pra 0s
quais foi nomeada nos periodos indicados. A soma das cargas horarias
impde o reconhecimento de que a co-requerida prestava 13 (treze) horas diérias
de servicos a Prefeitura Municipal de Chavantcs e a Prefeitura Municipal de
Canitar. E recebeu abono produtividade da Prefeitura Municipal de Chavantes por
superar o nimero minimo de consultas num Unico dia (fls. 539).

Em suas razdes, os recorrentes suscitam divergéndia jurisprudencid e violacéo
do at. 29, X, da Condituicdo da Replblica; da La 8.429/1992; e do art. 15 da Le
3.999/1961. Sustentam, em sintese: @) aingplicabilidade da La de Improbidade Adminidraiva
aos agentes politicos, que se submetem a normes especificas quanto aos crimes de
reponsabilidade (no caso, ao Decreto-Le 201/1967), e conseqliente incompeténcia do juizo;
b) legdidade da acumulagZo de cargos questionada nos autos, ¢) auséncia de dolo e de dano
ao Er&io; e d) imposshilidade de ressarcimento, tendo em vida que os trabahos foram
efetivamente prestados (fls 894-931).

De plano, registro ser ingpropriada a degada contrariedade a digpogtivo
condtituciond, por ndo se inserir nas hipdteses de cabimento do Recurso Especid, previstas no
art. 105, I11, da Condtituicéo.

Passo a examinar 0s argumentos envolvendo a legidacéo infracondituciond.

1. Auséncia de incompatibilidade entrea Lel 8.429/1992 e o Decreto-L e
201/1967

A tese de que a ubmissio ao Decreto 201/1967 afasta a gplicabilidade da Le
8.429/1992 ndo fa abordada peo Tribund de origem, que, ao reetas os Embargos de
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Declaracéo, limitou-se a asseverar a inexigénada de decisdo definitiva na Reclamacéo 2.138,
pelo STF.

Incide, nesse ponto, a Simula 211/STJ, atte a fdta do necessiio
prequestionamento.

Ad argumentandum, ainda que se consdere implicitamente prequestionada a
questdo, a pretensdo recursad N&o tem como prosperar.

Com efdto, sam prejuizo da responsabilizac@o palitica e aimind estabelecida
no Decreto-Le 201/1967, os prefeitos e vereadores também se submetem aos ditamesda L
8.429/1992, que censura a prética de improbidade adminidrativa O mencionado decreto-lel
trata do julgamento palitico pela Camara dos Vereadores e aimind pela Justica Comum, sem
dispor acerca da responsabilizac@o avil que veio a ser tratada pela La 8.429/1992. Inexiste,
portanto, a incompatibilidade defendida pel os recorrentes.

Convém frisar que a Le 8.429/1992 submete as suas regras todos os agentes
plblicos, em sentido lato, induindo expressamente os detentores de mandato detivo.
Confiram-se 0 que dispdem seus arts. 1° e 2° (grifa):

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente
publico, servidor ou ndo, contra a administracéo direta, indireta ou fundaciona de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Digtrito Federal, dos Municipios,
de Territorio, de empresa incorporada ao patriménio plblico ou de entidade para
cuja criacdo ou custeio o er&io hga concorrido ou concorra com mais de
cinqUenta por cento do patrimonio ou da receita anud, serdo punidos na forma
destalei.

(...)

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta le, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracado, por eleicao,
nomeacao, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢éo nas entidades mencionadas no artigo
anterior.

Nesse sentido € o entendimento da Segunda Turmado ST

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL
PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — VIOLACAO DO ART.
53 DO CPC NAO CARACTERIZADA - SUMULA 284/STF -
EX-PREFEITO — APLICACAO DA LEI 8429/1992 — COMPATIBILIDADE
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COM O DECRETO-LElI 201/1967 — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA — DESNECESSIDADE DE DANO
MATERIAL AO ERARIO — APLICACAO DA PENA DE MULTA -
SUMULA 7/STJ.

1. Acéo avil por ato de improbidede, guizada peo Minigério
Plblico do Estado de Minas Gerais contra o ex-Prefeito e outras pessoas por
desvio de verba publica

2. Contratacdo de "agentes de salde' que nunca redizaram
atividade relacionada a sauide.

3. Ao aegar violagdo ao art. 535 CPC, deve o recorrente indicar
com precisdo em que consiste a omisséo, contradicdo ou obscuridade do julgado.
Aplica-se a Smula 284/STF quando forem genéricas as alegagoes.

4. N&0 h&a antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 e a Le
8.429/1992. O primeiro trata de um julgamento politico proprio para prefeitos e
vereadores. O segundo submete-0s ao julgamento pela via judicid, pela prética do
mesmo fato.

5. O julgamento das autoridades — que ndo detém o foro
condituciona por prerrogativa de funcdo para julgamento de crimes de
responsabilidade —, por atos de improbidade adminigtrativa, € da competéncia dos
juizes de primeiro graul.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o ato
de improbidede por lesdo aos principios adminigrativos (art. 11 da Lei
8.249/1992), independe de dano ou lesdo materia ao erario.

7. Hipbtese em que o Tribund a quo, com base na andlise do
conjunto fético-probatdrio dos autos, aplicou a pena de multa correspondente a 20
(vinte) vezes os vencimentos dos réus, auferidos a época dos fatos (art. 12, I11, da
Lel 8.429/1992).

8. Modificar o quantitativo da sancéo aplicada pela insténcia de
origem ensgja reapreciacdo dos fatos e da prova, obstaculado nesta instancia
especia - SUmula 7/STJ.

9. Recurso especial parcid mente conhecido e ndo provido.

(REsp 1119657/MG, Red. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, D Je 30/09/2009)

Na mesma linha REsp 1100913/RN, Rd. Minidra ELIANA CALMON,

SEGUNDA TURMA, DJe 21/09/2009; e REsp 1034511/CE, Red. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 22/09/2009.

Convém frisar que, no julgamento da Reclamacéo 2.138, o STF gpenas afastou

agplicacéo da La 8.429/1992 com relacdo ao Minigro de Estado entdo reclamante e aluz da

La 1.079/1950. Além de produzir efeitos gpenas entre as partes, a questdo nele tratada néo

envolve 0 Decreto-Le 201/1967, invocado pelos recorrentes.

2. Legalidade da acumulacéo de cargos. deficiéncia da fundamentacdo
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Os recorrentes degam que o art. 15 da La 3.999/1961 ndo confere natureza
adminidraivaao cargo de chefia de servigos médicos, sustentando, a partir disso, a legdidade
da cumulacéo questionada nos autos.

Ha, nesse ponto, deficiéncia na fundamentacéo.

A uma, porque os recorrentes distorcem a premissa e a conclusdo do acorddo
recorrido. 1sso porque o Tribund de origem ndo negou ser privatiiva de médico a funcéo
prevista no audido dispostivo, e Sm asseverou, com base na prova colacionada aos autos,
gue o cargo de Chefe do Servico Munidipd de Salide, exercido por Jukarla Casolari Araljo,
nele ndo se enquadra, por ser adminidrativo — vae frisar que a dteracdo desse entendimento
esbarra no obice da SImula 7/STJ.

A duas, porgue o Tribund a quo asseverou que perddtiria ailegdidade mesmo
com a pretendida conversdo do cargo em privaivo de médico (por ld municipd), porque a
irregularidade compreende a cumulacZo irregular de terceiro cargo no Municipio de Canitar.

Vése, portanto, que as razbes sto deficentes e que o art. 15 da Le
3.999/1961 ndo possui comando habil a infirmar 0 acorddo recorrido, o que ara aincdéncia,
por andogia, da SImula284/STF. A propdsito;

()

3. Denota-se recurso com argumentacdo deficiente se o comando
do digpostivo de direto federal indicado como violado n&o for suficiente para
infirmar os fundamentos do aresto a quo. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Ndo se conhece do recurso por divergéncia jurisprudencia
quando a peculiaridade do acorddo recorrido — consistente no transito em julgado
do acdrdéo exegquendo por ndo ter a parte agravante interposto recurso no tocante
a verba honoréria— néo esta contemplada nos julgedos trazidos a col agéo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1136745/PR, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 27/11/2009)

(...)

1, Considera-se deficiente a fundamentacdo se o digpostivo trazido
como Vviolado ndo sustenta a tese defendida no recurso especial, aplicando-se, por
andogia, a SUmula 284/STF-.

()
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(REsp 1162729/RO, Rel. Ministra  ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 10/03/2010)

(...)

1. N&o pode ser conhecido o recurso especial pela dineaa se o
dispostivo apontado como violado ndo contém comando capaz de infirmar o juizo
formulado no acdrdéo recorrido. Incidéncia da orientacdo posta na Simula
284/STF-.

(...)

(REsp 697.108/MG, Rd. Minigro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2009, D Je 13/05/2009)

3. Elemento subjetivo e dano ao Erério

Os recorrentes sugtentam que a auséncia de dolo e de dano ao Er&io afasam a
configuracdo de improbidade. Para tanto, acenam, de forma genérica, violacdo a Le
8.429/1992, sem especificar quais os dipostivos supostamente violados. Também nesse
ponto incide a Simula 284/STF:

(...)

1. E pacifico o entendimento desta Corte que devem ser
particularizados os dispogtivos de direito federal tidos por violados pelo recorrente
a fim de que o especial possa ser conhecido sem esbarrar no Gbice da Simula
284/STF.

(...)

(REsp 1152707/RS, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 18/02/2010)

Apenas em obiter dictum, condgno que 0os argumentos dos recorrentes
contrariam a premissa fética do acdrddo recorrido, cuja ldtura evidencia a conduta dolosa,
pois agiram deliberadamente para as nomeagdes e acumulacZo ilegd de cargos, bem como a
ocorréncia de prguizo ao Eraio, m&ime pea incompatibilidade de hor&rios dos cargos
Ilegdmente acumul ados.

Nesse contexto, a andise datese recursd demandaria o reexame dos dementos
fético-probatorios dos autos, 0 que esbarra no bice da SUmula7/STJ.

A par da congtatada incompatibilidade entre os horarios dos cargos ilegdmente
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ocupados e da imposshilidade de dterar esse entendimento na ingéncia especid, fica
prejudicada a degacao de que houve efetiva prestacéo do servico.

Convém dientar, ademais, que a jurisprudéncia desta Corte esta firmada no
sentido de que a configuragdo de improbidade por dano a0 Er&io também admite a
modalidade culposa, ante a clararedacdo dos arts. 5° e 10 da Le 8.429/1992. A proposito:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGADA AFRONTA AO ART. 535 E 458 DO CPC.
INOCORRENCIA. CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE DO
ART. 10, INCISO X, SEGUNDA PARTE, DA LElI 842992
POSSIBILIDADE DE ELEMENTO SUBJETIVO DA CULPA NAS
CONDUTAS DO ART. 10. DEMONSTRACAO DO ELEMENTO
SUBJETIVO CULPOSO E PREJJIZO AO ERARIO PRESENTES NO
ACORDAO A QUO. RECURSO PROVIDO.

(...)

4. Doutrina e jurisprudéncia patrias afirmam que os tipos previstos
no art. 10 e incisos (improbidade por lesdo ao erario publico) prevéem a
redlizagdo de ato de improbidade administrativa por agdo ou omissdo, dolosa ou
culposa. Portanto, ha previsdo expressa da moddidade culposa no referido
dispositivo, ndo obstante as acirradas criticas encetadas por parte da doutrina.

5. Restou demonstrada na fundamentacdo do acdérdé@o atacado a
existéncia do elemento subjetivo da culpa do ex-prefeito bem como o prguizo que
a negligéncia causou ap erario, caracterizando-se, por isso mesmo, a tipicidade de
conduta prevista no art. 10, inc. X, segunda parte, da Lel 8.429/92.

6. Recurso especial provido para restabelecer a condenacéo do
ex-prefeito do municipio de PassosMG - Nelson Jorge Maia ao ressarcimento
integral do dano, atudizado monetariamente pelos indices legais acrescido de juros
de mora nataxa legd, nostermos do art. 12, inc. I, da Lei 8.429/92.

(REsp 816.193/IMG, Rd. Minigtro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe 21/10/2009)

4, Concdusao

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0142416-5 REsp 1129423/ SP

Numeros Origem: 14001200100107400000 4173125001 4692001
PAUTA: 15/04/2010 JULGADO: 20/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ROBERTO MANSUR DAVID EOQUTRO
ADVOGADO : MARCOANTONIO MARTINSRAMOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA, pela parte RECORRENTE: PAULO ROBERTO
MANSUR DAVID

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Mera e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 20 de abril de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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