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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2655606 - MT (2024/0195282-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : RODRIGO SANTOS DE CARVALHO - MT18026A
AGRAVADO : SUMITOMO CHEMICAL BRASIL INDUSTRIA QUIMICA S.A.
ADVOGADOS . ANTONIO AUGUSTO PORTELA MARTINS - CE006556

NATALIA CATUNDA SABOIA AMORIM MARTINS - CE025584

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE DA DECISAO
RECORRIDA. INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO. CONCLUSOES DA CORTE DE ORIGEM
FUNDADAS NO ACERVO FATICO-PROBATORIO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, uma vez que a
prestacao jurisdicional foi devidamente entregue, com a abordagem clara e suficiente dos
pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, tanto no acérdao da apelacdo quanto no
julgamento dos embargos de declaragao. O Tribunal de origem, embora nao tenha citado
textualmente a data da intimagao da sentenca, estabeleceu o termo final do prazo recursal, bem
como fundamentou na contagem de prazo a partir da data da intimagcao, sendo a
fundamentacgao suficiente para a compreensao do julgado. O inconformismo com a conclusao
adotada nao se confunde com vicio de fundamentagao.

2. A pretenséo de rever as conclusdes da instancia de origem, que declarou a intempestividade
do recurso de apelagdo com base na andlise cronoldgica dos atos processuais, incluindo o
termo inicial e final do prazo e a data de protocolo, encontra ébice na Simula n. 7/STJ.

3. Uma vez que as instancias ordinarias, soberanas na analise das provas, assentaram as
premissas faticas que levaram a conclusao pela intempestividade do apelo, a alteragao de tal
entendimento é vedada na via especial.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcéo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Documento eletronico VDA57183941 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/05/2026 17:58:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 01/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 35ccce0d-a263-4df3-a80b-d032396ee639



MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE DA DECISAO
RECORRIDA. INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO. CONCLUSOES DA CORTE DE
ORIGEM FUNDADAS NO ACERVO FATICO-PROBATORIO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que
a prestacao jurisdicional foi devidamente entregue, com a abordagem clara e suficiente dos
pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, tanto no acérdao da apelagcdo quanto no
julgamento dos embargos de declaragdo. O Tribunal de origem, embora nao tenha citado
textualmente a data da intimagdo da sentenca, estabeleceu o termo final do prazo recursal,
bem como fundamentou na contagem de prazo a partir da data da intimacg&o, sendo a
fundamentacao suficiente para a compreensao do julgado. O inconformismo com a conclusao
adotada n&o se confunde com vicio de fundamentagao.

2. A pretenséo de rever as conclusdes da instancia de origem, que declarou a intempestividade
do recurso de apelagcdo com base na analise cronoldgica dos atos processuais, incluindo o
termo inicial e final do prazo e a data de protocolo, encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

3. Uma vez que as instancias ordinarias, soberanas na anadlise das provas, assentaram as
premissas faticas que levaram a conclusao pela intempestividade do apelo, a alteragao de tal
entendimento é vedada na via especial.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DE MATO GROSSO
(doravante “Agravante”) contra decisdo monocratica (e-STJ, fls. 1481-1490), que
conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, em decis&o assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. TEMPESTIVIDADE DA APELACAO.
PREMISSAS FATICAS FIXADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

Na origem, cuida-se de Agao Declaratéria de Inexisténcia de Relagao
Juridico-Tributaria ajuizada por NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA
S/A, sucedida por SUMITOMO CHEMICAL BRASIL INDUSTRIA QUIMICA S.A.
(doravante “Agravada”), em face do Agravante, visando o reconhecimento do direito ao
crédito integral do ICMS nas operagdes interestaduais com produtos agropecuarios de
que trata o Convénio ICMS 100/97.

A sentencga de primeiro grau julgou a agao procedente (e-STJ, fls. 828-833).
O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, por sua vez, ndo conheceu do
recurso de apelacado interposto pelo Agravante, por considera-lo intempestivo, e
também nao conheceu do reexame necessario, em acordao assim ementado (e-STJ,
fls. 1082-1083):
RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELAGCAO JURIDICA-TRIBUTARIA — PROCEDENCIA
DOS PEDIDOS INICIAIS — APELO INTEMPESTIVO — AUSENCIA DE
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE — RECURSO NAO CONHECIDO —
PROVEITO ECONOMICO OBTIDO COM A CAUSA INFERIOR A 500
(QUINHENTOS) SALARIOS MINIMOS — ART. 496, §3°, INC. Il, DO CPC —
DUPLO GRAU DE JUSRIDICAO — DESNECESSIDADE — REEXAME NAO
CONHECIDO. 1.NAO PREENCHIDO O REQUISITO RECURSAL DE
ADMISSIBILIDADE, REPRESENTADO PELA TEMPESTIVIDADE,
INVIAVEL O SEGUIMENTO DO RECURSO. 2. NAO DEVE SER
CONHECIDO O REEXAME NECESSARIO NOS CASOS EM QUE O
PROVEITO ECONOMICO OBTIDO COM A CAUSA EM DESFAVOR DA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL FOR INFERIOR A 500 (QUINHENTOS)
SALARIOS-MINIMOS, FACE A DESNECESSIDADE DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. INTELIGENCIA DO ART. 496, §3°, INC. I, DO CPC.

Foram opostos embargos de declaragéo pelo Agravante, os quais foram
rejeitados sob o fundamento de que ndo havia vicios a serem sanados e de que a
pretensao era de rediscussdo do mérito (e-STJ, fls. 1172-1179).
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Em seguida, o Agravante interpds Recurso Especial (e-STJ, fls. 1193-1200),
com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, por suposta violagao aos
arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, Il, 1.003, § 5° e 183 do Cddigo de Processo Civil. A
Presidéncia do Tribunal de Justica da Bahia inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls.
1341-1349), o que ensejou a interposicao de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls.
1350-1362). Este foi examinado pela decisdo monocratica ora agravada (e-STJ, fls.
1481-1490), que, ao final, afastou a alegada violagédo ao art. 1.022 do CPC e aplicou o
Obice da Sumula n. 7/STJ as demais teses, negando provimento ao recurso.

Inconformado, o Agravante interpde o presente agravo interno (e-STJ, fls.
1493-1503), reiterando suas alegagdes e sustentando, em sintese, que: (i) subsiste a
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem ndo enfrentou o
argumento central de que a data de prolagdo da sentenga ndo se confunde com a data
da intimagdo, marco inicial para a contagem do prazo recursal; e (ii) ndo incide a
Sumula n. 7/STJ, pois a controvérsia se restringe ao reenquadramento juridico de
fatos incontroversos ja delineados no acordao, ndo demandando reexame de provas.

A parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 1508-1513),
pugnando pela manuteng¢ao da decisao recorrida e pela aplicagao de multa por recurso
protelatorio.

E o relatério.
VOTO

A irresignacao apresentada pela Agravante ndo merece provimento.
1. Da Alegada Violagao ao Artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil

A Agravante insiste na tese de que o acordao proferido pelo Tribunal de
origem, mesmo apos o julgamento dos embargos de declaragdo, permaneceu viciado
por omissao, configurando negativa de prestacéao jurisdicional. Alega, especificamente,
que a Corte local nao teria se manifestado sobre a distingdo entre a data em que a
sentenca foi proferida (03/10/2022) e a data em que o Estado foi efetivamente
intimado, sendo esta ultima o marco legal para o inicio da contagem do prazo recursal,
conforme o art. 1.003 do CPC.

Contudo, a tese recursal da Agravante quanto a violagéo do artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil ndo merece acolhimento. O Tribunal de origem, ao examinar
a controvérsia, manifestou-se de modo claro, coerente e fundamentado acerca da
questdo da tempestividade, que |he foi submetida, apreciando integralmente o mérito
do ponto controvertido.

O Tribunal de origem foi explicito ao fundamentar a aplicagdo do prazo
recursal, estabelecendo o termo final em conformidade com as normas processuais. A
Corte demonstrou que a contagem do prazo nao partiu da data de prolagao da
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sentenga, mas sim de um marco compativel com a ciéncia da parte. Confira-se o

trecho do acérdao que julgou os embargos de declaragao (e-STJ, fls. 1185-1186):
“‘Com efeito, conforme bem fundamentado no v. acérdédo, € de amplo
conhecimento que, nos termos do caput, do art. 183, do mesmo diploma
processual civil, ‘A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico gozardo de prazo
em dobro para todas as suas manifestagdes processuais, cuja contagem
tera inicio a partir da intimagao pessoal’, o que leva a conclusao que o
prazo para a Fazenda Publica interpor recurso de apelagao é de 30
(trinta) dias uteis, cujo termo inicial sera a carga ou remessa dos autos,
bem como por meio eletrénico (paragrafo primeiro).” (sem grifos no
original)

A fundamentagéo é clara quanto a contagem a partir da data da intimagéo. A
indicagdo da data de prolagdo da sentenga (03/10/2022) serviu apenas como um
referencial cronolégico do ato recorrido, mas o elemento crucial da fundamentacao foi
a definicdo do termo final do prazo (16/12/2022). Ao fixar essa data, o Tribunal de
origem forneceu a parte o elemento essencial para compreender o porqué de o recurso
ter sido considerado intempestivo. A fundamentacao, portanto, foi suficiente para o
deslinde da controvérsia.

Assim, o Tribunal foi explicito ao consignar que o prazo para a Fazenda
Publica interpor o recurso de apelagédo, de 30 (trinta) dias uteis, se encerraria em
16/12/2022. Essa conclusdo s6 é matematicamente possivel se a contagem tiver se
iniciado no final de outubro, e ndo no inicio, o que evidencia que a data da intimagao
foi, de fato, considerada.

Confira-se o trecho do acérdéo que julgou os embargos de declaracéo, o
qual reitera a fundamentagao do julgado da apelagéo (e-STJ, fl. 1177):
“Assim, a r. sentenca foi proferida em 03.10.2022 (id. 166734516), tendo o
Estado de Mato Grosso até o dia 16.12.2022 para interpor eventual recurso,
contudo, protocolou o apelo apenas em 25.01.2023 (id. 166734531), ou seja,
quanto ja fulminado o prazo recursal permitido na aludida norma legal.”

A Corte local ndo se omitiu; apenas nao detalhou cada passo da
contagem do prazo, mas apresentou seu resultado de forma clara e objetiva. O
inconformismo do Agravante com a conclusédo sobre a intempestividade nédo se
converte em omissao ou negativa de prestacao jurisdicional.

Conclui-se, portanto, que o Tribunal de origem n&o incorreu em omissao,
mas sim manifestou-se clara e fundamentadamente acerca do ponto indispensavel
para o desate da controvérsia, apreciando-o e apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte. A propésito:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO
JULGADO A QUO. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, a fim de asseverar que nao teria
se configurado a responsabilidade civil ambiental da recorrente, por
auséncia de nexo de causalidade, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.090.538/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secgao, julgado em 18/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1.°, IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO
RESULTADO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AO
ART. 369 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF . VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17,
§ 6.°-B, DA LIA. RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE
ATO IMPROBO. AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO
AGENTE PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO
EM JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA ACAO CIVEL
APENAS QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos
indispensaveis, embora de forma contraria ao entendimento do recorrente,
elegendo fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.
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2. O inconformismo com o resultado do acérddo ndo configura omissédo ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos
de declaragao.

3. Ausente o necessario prequestionamento do artigo 369 do Cdodigo de
Processo Civil, pois o dispositivo ndo foi objeto de discussao na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. A instancia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejeigao da inicial.

5. Inviavel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, ndo se justifica a tramitacdo processual
da acado de improbidade com relagdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Desse modo, a decisao foi devidamente fundamentada e nao padece de
vicios capazes de nulificar o julgado.

2. Da Aplicagao da Sumula n. 7/STJ

O Agravante alega que a matéria em discussao é unicamente de direito e
que o reexame pretendido consiste em mera revaloragao juridica dos fatos ja postos no
acoérdao, o que afastaria a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Contudo, a pretensado do Agravante de reexaminar a conclusdo da instancia
ordinaria acerca da intempestividade do recurso de apelagéo exigiria, inevitavelmente,
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta via
especial.

Com efeito, o Tribunal de Justica, soberano na analise dos fatos e provas,
assentou premissas faticas que ndo podem ser alteradas. A Corte local estabeleceu
um quadro cronolégico preciso: a sentenga foi proferida, a intimagao ocorreu, o prazo
de 30 dias uteis da intimagao pessoal se encerrou em 16/12/2022, e o recurso foi
protocolado apenas em 25/01/2023.

A argumentagdo do Agravante, tanto no recurso especial (e-STJ, fl. 1199)
quanto neste agravo interno, baseia-se na necessidade de se considerar uma série de
suspensbes de prazo (feriados, pontos facultativos e o recesso forense) para que o
termo final fosse prorrogado até a data do protocolo. Acolher essa tese implicaria,
necessariamente, que este Superior Tribunal procedesse a uma nova contagem do
prazo.
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Esse procedimento ndo se qualifica como mera "revaloragao juridica", mas
sim como um auténtico reexame do quadro fatico-probatério que fundamentou a
decisao sobre a tempestividade. Aferir se o prazo processual foi ou ndo cumprido &
tarefa das instancias ordinarias.

Assim, uma vez que a instancia de origem assentou a premissa fatica de
que o prazo recursal se exauriu em 16/12/2022, a alteragdo desse entendimento é
vedada pela Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme em nao admitir o
recurso especial quando a analise da pretensdo recursal demanda o reexame de
matéria fatico-probatdria, especialmente em casos de verificagdo de tempestividade:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE |INSTRUMENTO.
RECONHECIMENTO, PELO ACORDAO RECORRIDO, DE
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PREMISSAS FATICAS. REEXAME.
INVIAVEL. SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Verifica-se que o
reconhecimento da intempestividade do agravo de instrumento esta calcado
em premissas faticas, de maneira que rever o entendimento esposado no
acordao recorrido, a fim de reconhecer a alegada tempestividade recursal,
demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o
que ndo encontra respaldo na seara do recurso especial, conforme 6bice da
Sumula n. 7/STJ . 2. Nao merece ser acolhido o pedido de aplicagcédo da
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta nao é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do desprovimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenagado do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno se mostre
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, 0 que ndo ocorre no presente caso. 3. Agravo
interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.969.235/SP, Terceira
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO. INTEMPESTIVIDADE . COMPROVACAO.
DOCUMENTACAO OFICIAL. AUSENCIA. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA . 1. O recurso especial ndo comporta exame de
questdes que impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos (Sumula n. 7 do STJ). 2 . No caso concreto, o Tribunal de origem
analisou as provas contidas no processo para concluir pela intempestividade
do recurso de apelagdo, em razdo da auséncia de comprovagao da
indisponibilidade do sistema de peticionamento eletrobnico por meio de
documentacao idénea. Alterar esse entendimento demandaria reexame do
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conjunto probatdrio do feito, vedado em recurso especial. 3. Agravo interno a
que se nega provimento . (Agint no AREsp n. 2.286.218/AP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de

20/10/2023)
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.655.606 / MT

Numero Registro: 2024/0195282-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10330108220188110041

Sessao Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : RODRIGO SANTOS DE CARVALHO - MT18026A

AGRAVADO : SUMITOMO CHEMICAL BRASIL INDUSTRIA QUIMICA S.A.

ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO PORTELA MARTINS - CE006556
NATALIA CATUNDA SABOIA AMORIM MARTINS - CE025584

ASSUNTO : DIREITO TF\:IBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : RODRIGO SANTOS DE CARVALHO - MT18026A

AGRAVADO : SUMITOMO CHEMICAL BRASIL INDUSTRIA QUIMICA S.A.

ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO PORTELA MARTINS - CE006556
NATALIA CATUNDA SABOIA AMORIM MARTINS - CE025584

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcido e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 27 de maio de 2026
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