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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA COM
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NAO DECIDIDA PELA DECISAO RESCINDENDA. SUMULA 515 DO STF.
ACAO RESCISORIA INADMISSIVEL.

1. Caso em que o autor, com fundamento no inciso VIII (erro de fato) do artigo 966
do CPC/2015, busca desconstituir decisdo proferida pela ilustre Relatora, Ministra
Assusete Magalhaes, que, nos autos do Agravo em Recurso Especial n. 156.081/DF,
conheceu do recurso para negar-lhe provimento, com fundamento na alinea a do § 4°
do inciso II do art. 544 do CPC/1973, pelo teor da Sumula 83/STJ, mantendo o
acordao recorrido proferido em sede de apelacao que confirmou sentenga, na qual
extinguiu A¢do Anulatdria, sem resolucdo de mérito, com fulcro no artigo 267, VI,
do CPC/1973.

2. A luz do § 1° do artigo 966 do CPC/2015, a acdo rescisoria fundamentada em erro
de fato pressupde que a decisdo rescindenda tenha admitido fato inexistente ou
quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo imprescindivel, em
ambas as hipoteses, que o fato nao represente ponto controvertido sobre o qual o juiz
deveria ter se pronunciado, exigindo, ainda, que o acérdao rescindendo tenha se
manifestado expressamente sobre a tese juridica. Em outras palavras, o "o erro de
fato recai sobre qualidades essenciais da pessoa ou da coisa (circunstancia do fato).
Decorre da desatengdo do julgador, consistindo na admissao de um fato inexistente
ou, ao contrario, da inexisténcia de um fato efetivamente ocorrido (art. 485, IX, § 1°,
do CPC/1973). A rescisao do julgado fundada nesse dispositivo pressupde a
ocorréncia de equivoco na apreciacdo ou de percepgao equivocada da prova trazida
aos autos" (REsp 1.812.083/MA, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira

Turma, DJe 18/12/2020).

3. No caso dos autos, a tese segundo o qual o TIDFT, em sede de apelagdo, deu
provimento ao recurso para a exclusdo da pena acessoria de perda do cargo
publico poderia ter sido suscitada durante o tramite do processo originario, mas nao
o foi. Dessa forma, a acdo rescisoria ¢ manifestamente inadmissivel. Isso porque,
reitere-se, o autor na a¢do ordindria, no recurso de apelagdo e no recurso especial,
limitou-se a sustentar que o processo administrativo disciplinar que culminou com a
sua demissdo padeceria de uma série de irregularidades, envolvendo a formagdo da
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comissao disciplinar e o prazo para conclusdo do procedimento administrativo, além
de cerceamento de defesa quanto ao novo enquadramento de sua conduta.

4. Noutros termos, a causa de pedir vinculada na peticdo da presente a¢do rescisoria
nao foi objeto de deliberagao, nem mesmo implicitamente, pela decisao rescindenda,
o0 que a torna inadmissivel. Incide, na espécie, por analogia, o teor da Sumula
515/STF: "A competéncia para a agdo rescisoria nao ¢ do Supremo Tribunal Federal,
quando a questao federal, apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de
instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio.". Precedentes:

Aglnt na AR 6.799/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe 19/2/2021; Aglnt
na AR 5.596/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe 22/9/2020.

5. A¢ao rescisoria inadmissivel.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, julgar
inadmissivel o pedido rescisorio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel
de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido), Francisco Falcao,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de maio de 2021.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissao
ou Exoneracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, julgou procedente a acao rescisoria, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AUTOR : VALDIR FRANCISCO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JONAS CORREIA DA SILVA - DF046497
REU : DISTRITO FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA COM
FUNDAMENTO NO ARTIGO 966, VIII (ERRO DE FATO), DO CPC/2015.
SERVIDOR. ACAO DE ANULACAO DE ATO DE DEMISSAO. MATERIA
NAO DECIDIDA PELA DECISAO RESCINDENDA. SUMULA 515 DO STF.
ACAO RESCISORIA INADMISSIVEL.

1. Caso em que o autor, com fundamento no inciso VIII (erro de fato) do artigo 966
do CPC/2015, busca desconstituir decisdo proferida pela ilustre Relatora, Ministra
Assusete Magalhaes, que, nos autos do Agravo em Recurso Especial n. 156.081/DF,
conheceu do recurso para negar-lhe provimento, com fundamento na alinea a do § 4°
do inciso II do art. 544 do CPC/1973, pelo teor da Sumula 83/STJ, mantendo o
acordao recorrido proferido em sede de apelacao que confirmou sentenga, na qual
extinguiu A¢do Anulatdria, sem resolucdo de mérito, com fulcro no artigo 267, VI,
do CPC/1973.

2. A luz do § 1° do artigo 966 do CPC/2015, a acdo rescisoria fundamentada em erro
de fato pressupde que a decisdo rescindenda tenha admitido fato inexistente ou
quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo imprescindivel, em
ambas as hipoteses, que o fato nao represente ponto controvertido sobre o qual o juiz
deveria ter se pronunciado, exigindo, ainda, que o acérdao rescindendo tenha se
manifestado expressamente sobre a tese juridica. Em outras palavras, o "o erro de
fato recai sobre qualidades essenciais da pessoa ou da coisa (circunstancia do fato).
Decorre da desatengdo do julgador, consistindo na admissao de um fato inexistente
ou, ao contrario, da inexisténcia de um fato efetivamente ocorrido (art. 485, IX, § 1°,
do CPC/1973). A rescisao do julgado fundada nesse dispositivo pressupde a
ocorréncia de equivoco na apreciacdo ou de percepgao equivocada da prova trazida
aos autos" (REsp 1.812.083/MA, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira

Turma, DJe 18/12/2020).

3. No caso dos autos, a tese segundo o qual o TIDFT, em sede de apelagdo, deu
provimento ao recurso para a exclusdo da pena acessoria de perda do cargo
publico poderia ter sido suscitada durante o tramite do processo originario, mas nao
o foi. Dessa forma, a acdo rescisoria ¢ manifestamente inadmissivel. Isso porque,
reitere-se, o autor na a¢do ordindria, no recurso de apelagdo e no recurso especial,
limitou-se a sustentar que o processo administrativo disciplinar que culminou com a
sua demissdo padeceria de uma série de irregularidades, envolvendo a formagdo da
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comissao disciplinar e o prazo para conclusdo do procedimento administrativo, além
de cerceamento de defesa quanto ao novo enquadramento de sua conduta.

4. Noutros termos, a causa de pedir vinculada na peticdo da presente a¢do rescisoria
nao foi objeto de deliberagao, nem mesmo implicitamente, pela decisao rescindenda,
o0 que a torna inadmissivel. Incide, na espécie, por analogia, o teor da Sumula
515/STF: "A competéncia para a agdo rescisoria nao ¢ do Supremo Tribunal Federal,
quando a questao federal, apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de
instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio.". Precedentes:
Aglnt na AR 6.799/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe 19/2/2021; Aglnt
na AR 5.596/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe 22/9/2020.

5. A¢ao rescisoria inadmissivel.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agdo
rescisoria ajuizada por Valdir Francisco de Oliveira com fundamento no artigo 319 combinado
com o artigo 966, VIII (erro de fato), do CPC/2015, objetivando rescindir decisdo proferida pela
Relatora, Ministra Assusete Magalhaes, que, nos autos do Agravo em Recurso Especial n.
156.081/DF, conheceu do recurso para negar-lhe provimento, com fundamento na alinea a do §
4° do inciso II do art. 544 do CPC/1973, pelo teor da Sumula 83/STJ, mantendo o acordao
recorrido proferido em sede de apelagdo civel que confirmou sentenca, na qual extinguiu Ac¢do
Anulatdria, sem resolugdo de mérito, com fulcro no artigo 267, VI, do CPC/1973.

O autor relata que (fl. 5-7):

[...] propds Acdo Anulatéria de Ato Punitivo pelo rito ordinario em 15/1/2010, sendo que,
ao julgar a mencionada agdo, o Juiz da 7* Vara de Fazenda Publica do DF extinguiu o feito
sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 267, VI, do CPC/1973, por
entender Magistrado nao haver interesse processual, haja vista sentenga penal condenatdria
que condenou o autor, na qualidade de pena acessdria, a perda do cargo publico.

[...] interpOs apela que tramitou perante a 3* Turma Civel do TJIDF, recurso este que foi
conhecido e ndo provido, nos termos da sentenca entdo combatida.

[.]

Entdo, ainda irresignado com o desfecho dos julgamentos de seu pleito, em especial
com o indeferimento do processamento de seu recurso especial, interpos Agravo de
Instrumento, Agravo este que teve por Relatora a Ministra Assusete Magalhaes, que
conheceu-o, negou provimento.

Assevera que "as decisdes proferidas no curso da lide primaria deixaram de levar em
consideragdo que o TIDFT, em sede de apelacdo, deu provimento ao recurso para a exclusdo da
pena acessoria de perda do cargo publico".

Ou seja, diz que a "sentenga que extinguiu a agdo anulatoria do autor foi fundamentada
em ato inexistente" (fl. 15), e que a decisdo rescindenda, ao negar provimento ao recurso,
também considerou existente um fato nao ocorrido, qual seja, a condenagdo acessoria a perda da
funcdo publica, deixando de considerar que, por ocasido da sua demissdo, em 2/4/2008, a
sentengca penal condenatéria (pena acessoria de perda do cargo publico) ainda ndo havia
transitado em julgado, o que s6 ocorreu em 7/6/2010, com o transito em julgado do agravo no
recurso extraordindrio.

Dessa forma, requer a procedéncia da agdo rescisoria para, reformando a decisdo
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rescindenda, declarar "nula a pena de demissdo imposta ao autor no Procedimento
Administrativo n. 016/2004-CPD (052.001.982/04), com a sua reintegra¢do no periodo de 2 de
abril de 2008 a 7 de junho de 2010, data do transito em julgado da senten¢a penal
condenatoria” (fl. 19).

O Ministério Publico Federal, as fls. 113-120, oficia pela procedéncia do pedido.

Decorreu o prazo para contestacao (cf. certidao de fl. 124).

Consigne-se que na sessao de julgamento do dia 27/5/2020, decidiu-se cancelar o
julgamento ocorrido na sessdao do dia 23/10/2019, com a inclusdo do feito em nova pauta, nos
termos da Questdes de Ordem apresentada pelo Revisor, Ministro Sérgio Kukina.

Ao ilustre Revisor, Ministro Sérgio Kukina.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Como relatado, o
autor, com fundamento no inciso VIII (erro de fato) do artigo 966 do CPC/2015, busca na
presente agdo rescisoria desconstituir decisdo proferida pela ilustre Relatora, Ministra Assusete
Magalhaes, que, nos autos do Agravo em Recurso Especial n. 156.081/DF, conheceu do recurso
para negar-lhe provimento, com fundamento na alinea a do § 4° do inciso II do art. 544 do
CPC/1973, pelo teor da Stimula 83/STJ, mantendo o acérddo recorrido proferido em sede de
apelagdo civel que confirmou sentenca, na qual extinguiu Ac¢do Anulatéria, sem resolucao de
mérito, com fulcro no artigo 267, VI, do CPC/1973.

A luz do § 1° do artigo 966 do CPC/2015, a agio rescisoria fundamentada em erro de fato

(inciso VIII) pressupde que a decisdo rescindenda tenha admitido "fato inexistente ou quando

considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensdvel, em ambos os casos, que

o0 fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado",

exigindo, ainda, que o "acorddo rescindendo tenha se manifestado expressamente sobre a tese
juridica" (AgInt no AREsp 1546720/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DlJe 1°/7/2020).

Ou seja, "o erro de fato recai sobre qualidades essenciais da pessoa ou da coisa
(circunstancia do fato). Decorre da desaten¢do do julgador, consistindo na admissao de um fato
inexistente ou, ao contrario, da inexisténcia de um fato efetivamente ocorrido (art. 485, IX, §
1°,do CPC/1973). A rescisao do julgado fundada nesse dispositivo pressupde a ocorréncia de
equivoco na apreciagdo ou de percepcdo equivocada da prova trazida aos autos" (REsp
1.812.083/MA, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira turma, DJe 18/12/2020).

Por oportuno, vale realgar os ensinamentos de José Miguel Garcia Medina no sentido de
que "[a] agdo rescisoOria ndo € acao de fundamentagao livre, mas de fundamentagao vinculada. Os
motivos que justificam seu ajuizamento sdo previstos taxativamente pelo legislador." (Novo

Codigo de Processo Civil Comentado, 4° ed., Revista dos Tribunais, 2016, pag. 1.377).
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O ora autor na origem ajuizou acdo anulatéria punitivo no rito ordinario, sustentando,
essencialmente, a 'inconstitucionalidade da Formacdo da Comissio Permanente de
Disciplina, porque ilegalmente constituida" (fl. 11); o "cerceamento do direito de defesa face
ao novo enquadramento legal quanto a conduta do autor" (fl. 13); a "inobservancia do
prazo regulamentar para a conclusao do processo administrativo disciplinar" (fl. 16, grifos
no original). Requereu, assim, a procedéncia da agdo, "reconhecendo as ilegalidades praticadas
no julgamento do processo administrativo disciplinar n. 016/2004 -CPD, e consequentemente
declare nula a pena de demissao imposta ao Autor" (fl. 23).

A sentenca extinguiu o feito, sem resolu¢do do mérito, na forma do inciso VI do artigo
267 do CPC/1973, porquanto "nitida falta de interesse de agir, e de nemhuma serventia
argumentos extrajuridicos de problemas psicologicos, arrependimento, etc ..., ja que a demissdo,
queiram ou ndo queiram, resultou de nitida atividade incompativel com a dignidade da
profissdo, resultou do ato que o autor praticou" (fls. 948-952).

No recurso de Apelacio, as fls. 960-976, o autor reiterou os argumentos da inicial no
sentido de que o processo administrativo disciplinar padeceria de uma série de irregularidades,
envolvendo a formacdo da comissdo disciplinar e o prazo para conclusdo do procedimento
administrativo, além de cerceamento de defesa quanto ao novo enquadramento de sua conduta.

O TJDFT mante a sentenca ao fundamento de que, no caso concreto, "evidencia-se a
falta de interesse de agir, em decorréncia da auséncia do requisito da utilidade, tendo em vista
que a reintegragdo do apelante, ainda que pudesse ser determinada na presente a¢do anulatoria
de ato administrativo, encontraria obice em sentenga criminal transitada em julgado, cuja pena
acessoria consiste exatamente em determinar a demissdo do servidor publico" (fl. 1.009-1.015).

Nas razdes do apelo nobre, o autor limitou-se a sustentar que "o contrario do
entendimento contido na r. sentenga, ndo ha que se falar que o recorrente é carecedor da agdo
por falta de interesse de agir. No caso, 0 mesmo foi demitido do cargo publico, por decisio
proferida nos autos de processo administrativo disciplinar, o qual encontra-se eivado de
irregularidades praticadas pela Administracdo Publica no curso do processo" (fl. 1.027).

Por fim, a ilustre Relatora, Ministra Assuste Magalhaes, conheceu do recurso, negando-
lhe provimento, pelo teor da Sumula 83/STJ. No que interessa, destaco parte da fundamentacgao

da decisdo rescindenda (fls. 1.111-1.113):

O agravante pretende, em sintese, reformar o acoérddo proferido em sede de Apelacdo Civel
(fls. 1009/1015e), pelo Tribunal a guo, no qual se confirmou a sentenga proferida pelo Juizo
de 1° Grau, na qual se extinguiu a Ac¢do Anulatoria interposta pelo ora agravante, sem
resolucdo de mérito, com fulcro no art. 267, VI, do Coddigo de Processo Civil (fls.
948/952¢).

Ocorre, no entanto, que ¢ firme o entendimento desta Corte no sentido de que havendo
decis@o condenatoria, em ambito penal, na qual se determina a perda do cargo publico, resta
prejudicado o pedido de reintegracdo ao servigo publico, eventualmente formulado pelo
servidor publico, conforme se verifica do seguinte precedente:

[...]

Destarte, estando a decisdo recorrida em consonancia com o entendimento
consolidado nesta Corte, aplica-se, ao caso, a Siumula 83 desta Corte, in verbis: "Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
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firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Importa ressaltar que o referido
enunciado aplica-se, igualmente, aos recursos interpostos com base na alinea a do
permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco do Agravo, mas nego-lhe provimento, com fundamento no
art. 544, § 4°, a, do CPC.

Dessa forma, constata-se que a tese de erro de fato trazida na presente ag¢do rescisoria €
manifestamente inadmissivel. Isso porque o autor na a¢ao ordinaria, no recurso de apelagdo e no
recurso especial, limitou-se a sustentar que o processo administrativo disciplinar que culminou
com a sua demissdo padeceria de uma série de irregularidades, envolvendo a formagao da
comissdo disciplinar e o prazo para conclusdo do procedimento administrativo, além de
cerceamento de defesa quanto ao novo enquadramento de sua conduta.

Noutros termos, a causa de pedir vinculada na peticdo da agdo rescisoria ndo foi objeto
de deliberagdo, nem mesmo implicitamente, pela decisdo rescindenda, o que torna inadmissivel a
presente acdo rescisoria. Incide, na espécie, por analogia, o teor da Stimula 515/STF: "A
competéncia para a agdo rescisoria ndo ¢ do Supremo Tribunal Federal, quando a questdo
federal, apreciada no recurso extraordindrio ou no agravo de instrumento, seja diversa da que foi
suscitada no pedido rescisorio.".

No mesmo sentido, cito julgados recentes desta Colenda Primeira Seg¢ao:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO.NAO  APRECIACAO DE  QUESTAO DE  MERITO.
INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Nos termos da Siumula 515/STF, aqui aplicavel por analogia, "A competéncia para a
acao rescisoria nio é do Supremo Tribunal Federal, quando a questio federal,
apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de instrumento, seja diversa da que
foi suscitada no pedido rescisorio".

2. No caso, ¢ flagrante a incompeténcia do STJ para o julgamento, uma vez que, ao apreciar
o AgInt no AREsp 1.288.278/SP, julgado apontado como rescindendo, a Eg. Segunda
Turma nao conheceu do recurso no ponto relativo ao mérito da actio desconstitutiva.

3. Agravo interno ndo provido (Agint na AR 6.799/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 19/02/2021, grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CPC/1973. PENSAO ESPECIAL DE EX-
COMBATENTE. REVERSAO. MATERIA NAO DECIDIDA PELA DECISAO
RESCINDENDA. INCOMPETENCIA. SUMULA 515 DO STF. INCIDENCIA.
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Sendo a acdo rescisoria ajuizada sob a égide do CPC/1973 devem ser observados os
pressupostos processuais entdo preconizados, bem como o entendimento jurisprudencial
sobre estes, aplicando-se, por analogia, o Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ.
2. Consoante dispde o art. 105, I, "e", da Constitui¢do Federal, compete ao Superior
Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, as agdes rescisorias dos seus
julgados.

3. Hipdtese em que a causa de rescisdo do julgado apontada na exordial - relativa a
necessidade de demonstragdo da incapacidade da ré para o recebimento de pensdo por morte
-, se existente, ndo surgiu no julgamento do recurso especial, mas por ocasido da aprecia¢do
da apelacdo pelo Tribunal Regional Federal, que, reexaminando o acervo fatico-probatorio
dos autos, reformou a sentenga, para conceder a ordem, garantindo a reversdo da pensao
especial de ex-combatente a ora ré, de maneira que ¢ de se reconhecer a incompeténcia do
Superior Tribunal de Justica para julgar a agdo rescisoria.

4. Incidéncia da Stimula 515 do STF: "A competéncia para a acfo rescisoria nio é do
Supremo Tribunal Federal, quando a questio federal, apreciada no recurso
extraordinario ou no agravo de instrumento, seja diversa da que foi suscitada no
pedido rescisorio."
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5. E incabivel o pedido de remessa dos autos & origem para julgamento do feito, tendo em
vista o entendimento do STJ (sob a égide do CPC/1973) de que, proposta erroneamente a
rescisoria, ¢ incabivel a remessa dos autos ao juizo competente, ja que a inicial ataca
acordao equivocado, ndao podendo o relator corrigir a causa de pedir e o pedido.

6. Agravo interno desprovido (Aglnt na AR 5.596/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 22/9/2020, grifo nosso).

Ante o exposto julgo inadmissivel o pedido rescisorio.

Por conseguinte, condeno o autor nos honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor
atualizado da causa, consoante preconiza, na espécie, o art. 85, § 4° III, do CPC/2015,
observando-se, contudo, a condi¢dao suspensiva de exigibilidade anotada no § 3° do art. 98 do
mesmo diploma legal, visto cuidar-se o demandante de beneficiario da gratuidade da justica (fl.
97).

E como voto.
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