Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1649442 - M S

(2020/0010191-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE  : ALCEBIADES TEIXEIRA RIBEIRO
AGRAVANTE  : NAILDE SOUZA RIBEIRO

ADVOGADO . RICARDO ALEX PEREIRA LIMA - MSO11634A
AGRAVADO : JSSEMENTES LTDA

ADVOGADO : ADONIS CAMILO FROENER - MS005470
INTERES. . JOSE OCLIDES CAMPOS MALHEIROS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA PARA
DESOBRIGACAO DE FIANCA. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC. NAO CONFIGURACAO. CERCEAMENTO AO
DIREITO A PRODUCAO DE PROVA. INEXISTENCIA.
DESIDIA. DO CREDOR NAO DEMONSTRADA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO
INATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. N&o se verificaaalegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015,
na medida emn que a eg. Corte Estadua dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que |he foram submetidas.

2. Ndo ha fdar em cerceamento de defesa quando a parte,
intimada para especificar as provas que pretendia produzir, ndo
se manifesta oportunamente, ainda que hagja pedido de producéo
de provas nainicial ou na contestacdo. Precedentes.

3. Como visto, a Corte de origem concluiu que os recorrentes
ndo se desincumbiram do dnus processua de demonstrar que o
recorrido deixou de atender as determinagdes do Juizo de forma
maliciosa ou permitiu que o feito ficasse paralisado, visando a
um suposto enriquecimento indevido com a majoragao do valor
dadivida

4. Nesse contexto, a modificacéo de tal entendimento langcado no
v. acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte
fético-probatério dos autos, 0 que € inviavel em sede de recurso
especid, ateor do que dispde a SUmula 7 deste Pretério.

5. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de
fundamento suficiente a manutencéo do acérddo estadual atrai a
incidéncia da Simula 283 do STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sadloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 18 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.649.442 - M S (2020/0010191-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . ALCEBIADES TEIXEIRA RIBEIRO

AGRAVANTE : NAILDE SOUZA RIBEIRO

ADVOGADO . RICARDO ALEX PEREIRA LIMA - MS011634A

AGRAVADO : JSSEMENTESLTDA

ADVOGADO : ADONIS CAMILO FROENER - MS005470

INTERES. : JOSE OCLIDES CAMPOS MALHEIROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto por ALCEBIADES TEIXEIRA RIBEIRO e
OUTRO contra deciso monocrética proferida pela Presidéncia desta Corte que conheceu do
agravo para conhecer parciamente do recurso especia e, nessa extensdo, negar-lhe provimento,
por entender que 0 acdrdao recorrido acorddo recorrido examinou devidamente a controvérsia dos
autos, fundamentando suficientemente sua convicgdo, bem como que, quanto ao alegado
cerceamento de defesa, incide o obice da Simulan. 7 do STJ.

Nas razoes recursais do agravo interno, o agravante reitera a alegacdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC, sustentando que houve omissdo no julgado da Corte de origem quanto aos
fatos que demonstram a desidiado credor na persecucao do seu crédito.

Alega, ainda, violagdo do art. 330, |, do CPC e inaplicabilidade da Simula 7/STJ
a0 caso, pois os fatos que comprovam o cerceamento de defesa ja estariam delineados no v.
acorddo. Afirmam que as provas pretendidas foram requeridas j4 com a peticdo inicial e, por isso,
nao poderia a agdo ser julgada antecipadamente por falta de provas produzidas pelo fato de a parte
nao ter reiterado seu pedido antes da fase de saneamento.

Ao fina, requer areforma da decisdo agravada pela Turma Julgadora.

Intimada, a parte agravada apresentou manifestaco, pleiteando a manutencéo da
decisdo agravada e a condenacdo do agravante por litigancia de ma-fé (e-STJ fl. 1265/1275).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.649.442 - M S (2020/0010191-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ALCEBIADES TEIXEIRA RIBEIRO

: NAILDE SOUZA RIBEIRO

- RICARDO ALEX PEREIRA LIMA - MS011634A
- JSSEMENTESLTDA

- ADONIS CAMILO FROENER - MS005470

- JOSE OCLIDES CAMPOS MALHEIROS

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA PARA DESOBRIGACAO DE FIANCA.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURACAO.
CERCEAMENTO AO DIREITO A PRODUCAO DE PROVA.
INEXISTENCIA. DESIDIA DO CREDOR NAO DEMONSTRADA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO INATACADO. SUMULA
283/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo se veifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte Estadua dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que Ihe foram submetidas.
2. Ndo ha faar em cerceamento de defesa quando a parte, intimada para
especificar as que pretendia produzir, ndo se manifesta oportunamente,
ainda que hagja pedido de producéo de provas nainicia ou na contestacéo.
Precedentes.
3. Como visto, a Corte de origem concluiu que 0s recorrentes néo se
desincumbiram do 6nus processua de demonstrar que o recorrido deixou
de atender as determinacdes do Juizo de forma maliciosa ou permitiu que
o feito ficasse paralisado, visando a um suposto enriquecimento indevido
com amajoracdo do valor dadivida.
4. Nesse contexto, a modificagdo de tal entendimento lancado no v.
acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério
dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especia, a teor do que
dispbe a Simula 7 deste Pretorio.
5. A auséncia de impugnacdo, nas razbes do recurso especia, de
fundamento suficiente a manutencéo do acordéo estadual atrai aincidéncia
da Simula 283 do STF.
6. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.649.442 - M S (2020/0010191-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ALCEBIADES TEIXEIRA RIBEIRO
AGRAVANTE : NAILDE SOUZA RIBEIRO
ADVOGADO : RICARDO ALEX PEREIRA LIMA - MS011634A
AGRAVADO . JSSEMENTESLTDA
ADVOGADO : ADONIS CAMILO FROENER - MS005470
INTERES. : JOSE OCLIDES CAMPOS MALHEIROS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Réator):

Cuida-se, na origem, de acdo, julgada improcedente, proposta pelos recorrentes
para descongtituir a garantia de fianga por eles prestada ao recorrido em contrato de confissdo de
divida, sustentando que o recorrido agiu de modo temer&rio no curso de acdo por ee proposta,
ocasionando suspensdes irregulares por falta de andamento processual, 0 que elevou drasticamente
a divida afiancada e impediu os recorrentes de se ressarcirem sobre o patriménio do afiancado, que
passou a ser insuficiente para responder pelo direito de regresso.

Os recorrentes alegam que o acérddo da Corte de origem ofende o art. 1.022 do
CPC, pois ndo se manifestou sobre os fatos que demonstram a desidiado credor na persecucdo do
Seu crédito.

Tal aegacdo ndo prospera.

O v. acdrddo recorrido, embora néo tenha examinado individualmente cada um dos
fatos suscitados pela parte, adotou fundamentagdo suficiente, decidindo integramente a
controvérsia, conforme se vera adiante.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicio no
julgado apenas porgue decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Quanto ao aegado cerceamento de defesa, a Corte de origem consignou:

"Nao ha que se falar neste autos em cerceamento do direito de acesso a
producéo de provas, com a consequente violacdo do direito congtitucional
do Devido Processo Legal, Contraditorio e ampla defesa (art. 50, LIV, LV,
CF/88).

Conforme se depreende dos autos, a apelante, ndo obstante tenha feito o
pedido genérico em sua peticdo inicial para a producao de todas as provas
admitidas em direito, quando do despacho para a especificacdo de provas,
exarado nas fls. 1000 destes autos, quedou-se inerte.

N&o houve, portanto, requerimento para a producao de provas na fase de
saneamento do processo, 0 gue autorizou a prolacdo da sentenca,
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obedecendo o principio da celeridade processual, bem como evitando-se a
realizacdo de atos ndo requeridos pelas partes.

(...)

O entendimento atual acerca da aplicacdo do contraditério encontra-se
baseado em um tripé formado pelo direito a informagdo as partes
(divulgacdo do ato), direito a agir (peticionar), bem como direito a
influéncia do julgador (argumentar).

Desses trés fundamentos, o fundamento da informacédo é o Unico que deve
ser realizado pelo juizo, enquanto os outros devem partir da iniciativa da
parte.

Depreende-se dos autos que o juizo de 1o grau realizou a divulgacdo do
ato, informado acerca da possibilidade na producéo de provas, néao tendo a
apelante peticionado especificando a necessidade da producéo de provas.
Por estas razes, portanto, ndo visumbro a existéncia de violagcdo do
direito do apelante a producdo de provas, que poderia macular o
andamento deste processo, tendo dSdo respeitadas as garantias
fundamentais previstas na Magna Carta.” (e-STJ fl. 1107/1108)

Como visto, a Corte de origem concluiu que ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa quando a parte, intimada a especificar as provas que desga produzir, mantém-se inerte,
ainda que tenha feito requerimento genérico de provas na peticdo inicial.

O entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE
TESTAMENTO PUBLICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE
POR AUSENCIA DE INTIMACAO DO PATRONO DO AUTOR.
INEXISTENCIA. INERCIA DA PARTE. AUSENCIA DE JUNTADA DE
INSTRUMENTO DE MANDATO ou DE RENUNCIA.
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. ALEGACAO DE INCAPACIDADE CIVIL DO TESTADOR.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de juntada de instrumento de reniincia do patrono primitivo e
de mandato dos novos patronos obsta o reconhecimento de nulidade por
suposta auséncia de intimacéo destes, pois implica indevido comportamento
contraditorio da parte (venire contra factum proprium) gue desautoriza o
reconhecimento de nulidade decorrente de situacdo provocada pela parte
gue alega o vicio. Precedentes.

2. Preclui o direito a producdo de prova se a parte, intimada para
especificar as que pretendia produzir, ndo se manifesta oportunamente,
ainda que haja pedido de producao de provas nainicial ou na contestacao.
Precedentes.

3. As ingténcias ordinérias, com fundamento na prova documental e
testemunhal produzida nos autos, concluiram néo ter ficado comprovada a
alegada incapacidade do testador para a préatica dos atos da vida civil,
julgando improcedente o pedido de anulacéo do testamento publico. Assim,

Documento eletronico VDA25204364 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 28/04/2020 18:41:23
Codigo de Controle do Documento: E6C8177E-9A88-4891-A573-77111DC8A6CE



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

a revisdo do julgamento quanto ao ponto exigiria o revolvimento do suporte
fatico dos autos, inviavel em sede de recurso especial (Simula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1102079/RS, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 13/02/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DOS
REUS.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que a verificacéo da
necessidade da producéo de quaisquer provas € faculdade adstrita ao juiz,
de acordo com o principio do livre convencimento motivado. Simula
83/STJ.

2. Conforme o entendimento do STJ " preclui o direito a prova se a parte,
intimada para especificar as que pretendia produzr, ndo se manifesta
oportunamente, e a preclusao ocorre mesmo que haja pedido de producéo
de provas na inicial ou na contestacdo, mas a parte slencia na fase de
especificagdo” (AgRg no AREsp 645.985/SP, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/06/2016, DJe 22/06/2016).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1088497/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 23/09/2019)

Ja sobre a alegada desidia do recorrido, a Corte de origem consignou:

"Sustenta a apelante em seu recurso que a desidia da apelada em promover
a expropriacdo dos bens penhorados dificultou sobremaneira o pagamento
da divida, prejudicando o direito a sub-rogacdo dos apelantes.
A sentenga consignou que:
"E ndo restou comprovado nos autos que a requerida deixou de
atender as determinacfes do Juizo de forma maliciosa ou permitiu
gue o feito ficasse paralisado, visando a um suposto enriquecimento
indevido, considerando os longos periodos de tempo ocorridos
desde a formulago de pedidos e sua apreciacdo.” (grifo nosso).

A controvérsia, neste ponto, cinge-se a existéncia ou nao da desidia por
parte da apelada.
Conforme sustentado na sentenca, e também neste julgamento, ao ndo se
requerer expressamente acerca da producéo de provas, e, por consequente,
ndo produzr provas outras além das documentais, 0 apelante ndo cumpriu
um O6nus processual que imposto pela legidacdo processual para
comprovar a ocorréncia da desidia.
Neste sentido € a diccéo do artigo 373, | do Cddigo de Processo Civil, que
determina que:

Art. 313 — O 6nus da prova incumbe:

| —ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
Desta maneira, o 6nus processual da producéo de prova do autor nao foi
cumprido pelo apelante. Cabia a ele a prova do fato constitutivo do seu
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direito, que seria a ocorréncia de desidia por parte da empresa apelada.
Ademais, além de ndo ter havido a producdo de provas neste sentido, pela
documentacdo dos autos percebe-se que o0s apelantes, caso fosse
efetivamente do seu interesse, poderiam ter realizado o pagamento da
divida, sub-rogando-se nos direitos do credor.

Poderia ter ddo utilizado nos autos o ingtituto processual da acdo de
consignacao em pagamento, previsto no artigo 539 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, 0 que evitaria a caracterizacdo da mora.

O aumento da divida, oriundo do atraso no pagamento, e computado pelos
apelantes como decorrente da suposta desidia da empresa apelada, poderia
ter sdo evitado por eles mesmos através da acdo de consignacdo em
pagamento ou mesmo pela realizacdo de depdsito em juizo do valor.

Vale destacar que com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015,
através do seu artigo 5% postivou no diploma processual o ingtituto da
boa-fé objetiva, de origem alemd, embasada no "treu” e "glauben”, que
podem ser traduzidos por |ealdade e confianca.

As partes, portanto, devem agir nas relacOes processuais com lealdade e
confianga, ndo vigorando mais o modelo processual de processo
adversarial, onde as partes sdo adversarias umas das outras. Vigora agora,
conforme artigo 70 do CPC, o modelo de processo cooperativo, onde as
partes devem cooperar para a resolugdo da lide.

Neste sentido, a alegacdo de desidia por parte da empresa apelante, alem de
se mostrar divorciada do conjunto probatorio dos autos, também nédo
encontra amparo na realidade dos acontecimentos.” (e-STJ fl. 1104/1110)

Na sentenca, mantida integralmente pelo acérdéo, constou:

"O que evidencio é que a demora na consumacao dos autos processuais nao
é passivel de ser atribuido exclusivamente ao credor, ora requerido.

Na verdade, a morosidade de andamento processual nunca pode ser
atribuida a apenas uma das partes, sendo certo que até mesmo o Estado tem
sua parcela de culpa na proporgao em que nem sempre fornece a estrutura
necessaria para que 0s atos sgjam cumpridos em tempo razoavel.

Verifica-se que os bens inicialmente oferecidos a penhora naquela acéo
executiva para satisfacdo da divida eram insuficientes a salda-la, o que
implicou, consequentemente, novas diligéncias com a finalidade de busca
patrimonial suficiente a satisfacéo do crédito.

E ndo restou comprovado nos autos que a requerida deixou de atender as
determinacdes do Juizo de forma maliciosa ou permitiu que o feito ficasse
paralisado, visando a um suposto enriquecimento indevido, considerando
os longos periodos de tempo ocorridos desde a formulacdo de pedidos e
sua apreciacao.

O que se conclui € que a lenta tramitacéo da execucao decorreu de fatos
alheios a vontade da requerida, que ndo logrou imediato éxito na
localizacdo de bens suficientes a garantir a liquidagao da divida.

Além do mais. os requerentes tiveram a oportunidade de saldar a divida e
sub-rogarem-se nos direitos do devedor principal, o que nao fizeram.
Outrossim. embora insistentemente asseverem que ficou impossivel a
sub-rogacéo nosdireitos do credor cm razao do aumento do valor do débito,
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vgo que em momento algum demonstraram que efetivamente tinham a
intencao de exercer esse direito de sub-rogacao.

Como j& explanado, a demora no andamento processual hunca pode ser
atribuido exclusvamente a uma das partes. Assim, a prevalecer 0
posicionamento dos autores, seria corriqueira a exoneracgao de fiadores cm
decorréncia de morosidade excessiva no andamento do processo executivo.
No mais, se havia interesse em exercer a sub-rogacdo. deveria a parte
autora demonstrar essa possibilidade, o que em momento algum ocorreu.”
(e-STJ fl. 1018/1021)

Como visto, a Corte de origem concluiu que os recorrentes ndo se desincumbiram
do 6nus processua de demonstrar que o recorrido deixou de atender as determinagdes do Juizo de
forma maliciosa ou permitiu que o feito ficasse paralisado, visando a um suposto enriquecimento
indevido com a mgjoracdo do vaor dadivida

Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento langado no v. acdrdéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fético-probatdrio dos autos, o que € inviavel em sede de

recurso especial, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS AGRAVANTES.

1. As questbes postas a discussdo foram dirimidas pelo 6rgao julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, portanto, deve
s afastada a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.
Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, somente a inércia injustificada
do credor caracteriza a prescri¢ao intercorrente na execucdo. Precedentes.
2.1. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a existéncia
de comportamentos do credor que afastariam alegacéo de suposta inércia
injugtificada  na conducdo do processo, fundamenta-se nas
particularidades do contexto que permeia a controvérsia.

Incidéncia da Simula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1556710/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 04/11/2019)

Além disso, 0 acorddo recorrido expressamente consignou gque o aumento da divida
poderia ter sdo evitado pelos recorrentes, por meio da acdo de consignacdo em pagamento ou
mesmo pela realizagdo de depodsito em juizo do valor, 0 que ndo ocorreul.

Contudo, td fundamento, autbnomo e suficiente a manutencdo do v. acdérdé@o

recorrido, ndo foi impugnado nas razbes do recurso especia, convocando, na hipétese, a
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incidéncia da Stmula 283/STF, segundo aqua "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles'.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES
QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO ACORDAO
ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.EXECUC}AO.
CEDULA RURAL. ARGUICAO DE EXCESSO DE COBRANCA.
ANALISE. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Ante a deficiéncia na motivagcdo e a auséncia de impugnacdo de
fundamento auténomo, aplica-se, por analogia, o 6bice da Simula n° 283,
do STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 687.997/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF.
RESCISAO UNILATERAL. BENEFICIARIO EM TRATAMENTO
MEDICO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razoes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencéo do acérdao recorrido atrai
0 Obice da Simula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

2. Nao obstante o plano de salde coletivo possa ser rescindido
unilateralmente, mediante prévia notificacdo do usuario, esta Corte
reconhece ser abusiva a rescisdo do contrato durante o tratamento médico
garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisca, como no caso em
apreco, no qual a segurada diagnosticada com cancer se encontra em
tratamento oncol dgico.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1298878/SP, de minha Relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018)

Por fim, ndo merece acolhimento o pedido da parte agravante de incidéncia de
multa por litigancia de mé&fé, umavez que o Superior Tribunal de Justica possui orientacdo de que
"0 simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lel ndo significa litigancia de

mé-fé' (AgRg no REsp 995.539/SE, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY A NDRIGHI, DJe de
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12/12/2008).
Com essas consideragdes, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.649.442 / MS

Numero Registro: 2020/0010191-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0000368492009812004550002 368492009812004550002 00003684920098120045 045090003688

Sesséo Virtual de 12/05/2020 a 18/05/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ALCEBIADES TEIXEIRA RIBEIRO
AGRAVANTE : NAILDE SOUZA RIBEIRO

ADVOGADO : RICARDO ALEX PEREIRA LIMA - MS011634A
AGRAVADO :J S SEMENTES LTDA

ADVOGADO : ADONIS CAMILO FROENER - MS005470
INTERES. : JOSE OCLIDES CAMPOS MALHEIROS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FIANCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALCEBIADES TEIXEIRA RIBEIRO
AGRAVANTE : NAILDE SOUZA RIBEIRO

ADVOGADO : RICARDO ALEX PEREIRA LIMA - MS011634A
AGRAVADO :J S SEMENTES LTDA

ADVOGADO : ADONIS CAMILO FROENER - MS005470
INTERES. : JOSE OCLIDES CAMPOS MALHEIROS

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 18 de maio de 2020
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